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Summary
Recommendations for the use of funnel traps in amphibian surveys

The use of funnel traps has become a standard method for monitoring amphibi-
ans, especially for adult newts. Frequently, monitoring obligations for the Great
crested newt (Triturus cristatus), a species from the Annex Il and IV of the
Habitat directive, are fulfilled by funnel trap application.

Different funnel trap models are available, such as bucket traps, box funnel
traps, bottle traps and collapsible nylon traps. Sometimes other models with an
interior light are used.

The advantages and disadvantages of the different types of funnel trap are
described such as their catch rate and handling characteristics. Recommen-
dations are made for their use with respect to trap position in a water body,
materials of construction, the frequency and duration of deployment and basic
information on good practice. Advice is given on the limitations of the methods,
how to optimise all these aspects and also on how to analyse capture data.

It would be desirable to standardise survey methods across all federal states in
Germany but with the variety of different traps in use a national standard for
monitoring programs is difficult to achieve. Some recommendations are made
here along with suggestions for further study. Many questions remain open for
further research.

Zusammenfassung

Bei der Erfassung von Amphibien, vor allem von adulten Molchen, werden seit
einigen Jahren Wasserfallen eingesetzt. Sehr haufig wird diese Methode ange-
wendet, um z. B. den Kammmolch (Triturus cristatus) im Rahmen der FFH-
Artenerfassung nachzuweisen oder auch ein Amphibienmonitoring durchzufih-
ren. Zum Einsatz kommen unterschiedliche Modelle, z. B. Eimer-, Kasten-,
Flaschen- und Kleinfischreusen, weniger haufig Schachtelfallen oder auch Fal-
lenmodelle mit Beleuchtung. Die Vor- und Nachteile der verschiedenen Fallen-
typen werden aufgezeigt. Sie sind z. B. unterschiedlich fangig oder transportier-
bar. Es wird eine Ubersicht tber die Fallentypen gegeben, mit Empfehlungen,
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wie diese Fallen am besten eingesetzt werden. Das betrifft z. B. den Ort der
Fallenauslage, die Expositionsfrequenz und -dauer in einem Gewdasser. Wenn
notwendig, werden Optimierungsvorschlage zur Methode und zum Material
angefihrt. Dabei wird auch auf die Grenzen der Erfassung und die Méglich-
keiten zur Bewertung der Fangergebnisse eingegangen. Winschenswert ist
eine Standardisierung der Methode, um Ergebnisse aus den nationalen Moni-
toringprogrammen und anderen Kartierungen vergleichbar zu machen. So wird
z. B. in den verschiedenen Bundeslandern immer noch unterschiedlich beim
FFH-Artenmonitoring (Kammmolch) vorgegangen.

Um eine gute fachliche Praxis beim Umgang mit Wasserfallen zu gewahrleisten,
werden auch grundsétzliche Hinweise zum Umgang mit den Fallen gegeben.
Die Empfehlungen sollen einerseits eine Hilfestellung fir die Praxis geben,
andererseits auch Anregungen zur Weiterbeschéaftigung mit dem Thema. Nicht
in allen Punkten kdnnen die Empfehlungen als abschlieBend betrachtet werden,
da teilweise noch Diskussions- und Forschungsbedarf besteht.

1 Der Einsatz von Wasserfallen
— eine Methode von zunehmender Bedeutung

Der Einsatz von Wasserfallen zum Nachweis von Amphibien und zur Quantifi-
zierung ihrer Populationen ist ein in den letzten Jahren verstarkt diskutiertes
Thema. Insbesondere beim Monitoring der FFH-Art Kammmolch (Triturus
cristatus, Anhang Il und IV der européischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie), aber
auch zum Nachweis von anderen Amphibien im Rahmen von gutachterlichen
und ehrenamtlichen Kartierungen, werden zunehmend Wasserfallen eingesetzt.
Die Wasserfallen, als Lebendfallen konstruiert, dienen vor allem zum Nachweis
der adulten Molche und ihrer Larven in der aquatischen Phase, daneben auch
Uberwiegend der Larvenstadien einiger anderer Amphibienarten.

Ein wichtiger methodischer Ansatz im Naturschutz ist die Standardisierung und
Harmonisierung der nationalen Monitoringprogramme, um die Vorgaben natio-
naler Berichtspflichten, z. B. der FFH-Richtlinie, zu erfillen und Amphibien in
fachlich fundierter Form zu erfassen. Mit den vorliegenden Empfehlungen sollen
Anregungen zur weiteren Entwicklung und Optimierung der Methoden und Ma-
terialien gegeben werden. Zudem werden der Stand der Diskussion und zu-
gleich die Grenzen fir allgemein anwendbare Empfehlungen aufgezeigt. Es fehlt
bisher flir viele Fallentypen eine einfache ,Gebrauchsanweisung” fir die gute
fachliche Praxis mit den verschiedenen Typen von Wasserfallen, z. B. zur richti-
gen Auslage in einem Gewasser. Die Empfehlungen sollen dazu beitragen,
diese Lucke in Teilen zu schlieBen. Den Einsatz von Flaschen- und Eimerreusen
hat vor allem SCHLUPMANN (2007, 2009, 2014) ausflhrlich beschrieben. Umfang-
reiche methodische Aspekte und Fallenvergleiche finden sich unter anderem
auch bei SCHLUPMANN & KUPFER (2009). Zudem gibt GLANDT (2014) eine Stand-
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ortbestimmung zum Einsatz von Wasserfallen als Hilfsmittel bei der Amphibien-
erfassung.

Wiinschenswert ware zukiinftig eine Standardisierung der Fallenmethoden, um
Ergebnisse aus dem landes- und bundesweiten Artenmonitoring und aus an-
deren Kartierungen vergleichbar zu machen. Fir das FFH-Artenmonitoring
(Kammmolch) liegen bundesweite Methodenempfehlungen vor (PAN & ILOK
2010a, b). Diese sind jedoch in einigen Punkten zu optimieren und konkre-
tisieren (Abschnitt 3.4).

In den Bundeslandern wird mit unterschiedlichen Fallenmethoden im Kamm-
molch-Monitoring gearbeitet. Flr diese Art ist dabei der Einsatz von Wasser-
fallen teilweise in einigen Bundesléandern vorgeschrieben (u. a. LWF & LFU 2009,
Bock et al. 2009, HAACKS et al. 2009). Einige Beispiele seien genannt: In Hes-
sen wird die Gaze-Kastenreuse eingesetzt, in Schleswig-Holstein wurde von
2003 bis 2006 mit Kleinfischreusen und PET-Flaschenfallen kartiert, seit 2007
nur noch mit Kleinfischreusen (HAACKS & DREWS 2008, HAACKS et al. 2009,
HAACKS 2014). In Bayern und Baden-W drttemberg werden neben dem vorgege-
benen Keschern und Ausleuchten an ausgewahlten Standorten ebenfalls Klein-
fischreusen eingesetzt, in Nordrhein-Westfalen wird die Kombination von ORT-
MANN-Eimerreuse und Flaschenreusen empfohlen (GEIGER 2014). Fir alle ande-
ren FFH-Amphibienarten wird zur Zeit kein Wasserfalleneinsatz empfohlen.

Aus (Mittel)Europa liegt nur eine relativ kleine Anzahl von Dokumentationen
Uber den Einsatz von Wasserfallen im Rahmen des FFH-Monitorings und an-
derer Untersuchungen vor (vgl. dazu die Bibliografie von KRONSHAGE & GLANDT
2014b).

Die Diskussion mit Fachleuten und Praktikern, unter anderem auf einer Wasser-
fallen-Tagung im Mai 2012 (AuBenstelle Heiliges Meer / LWL-Museum fir Natur-
kunde, Recke, Nordrhein-Westfalen) und einem daraus folgenden Wasserfallen-
Workshop im Oktober 2012 (LWL-Museum fur Naturkunde, Miinster) zeigt, dass
das Thema teilweise kontrovers diskutiert wird. Die Verwendung bekannter
Fallenmodelle, Optimierungen und neue Fallenmodelle fihren zu einem Diskus-
sionsbedarf und offenen Fragen, beispielsweise hinsichtlich der Interpretation
der Fangergebnisse.

In die vorliegenden Empfehlungen mit eingeflossen sind auch Anregungen aus
einer Expertenbefragung, die im Vorfeld des Workshops durchgefihrt wurde. Mit
Blick auf die Erarbeitung einer Handlungsempfehlung sollten bei der Experten-
befragung folgende Fragen beantwortet werden, die das breite Spektrum des
Diskussionsstandes zeigen:

- Fallentyp: Welcher Fallentyp wird bevorzugt und warum (Vorteile, evtl. Nach-
teile).

- Fallenausbringung: Wie viele Fallen sollen (je Flacheneinheit) in einem Ge-
wasser ausgebracht werden? Welche Standardisierung kénnte dabei zugrun-
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degelegt werden, z. B. eine Falle je 20 Meter Uferlange oder je 100 m2 Ober-
flache?

- Expositionsfrequenz in einer Fangsaison: Wie viele Durchgénge pro Ge-
wasser (Fallennachte) sind notwendig und in welcher Zeitspanne?

- Expositionsdauer: Wie lange sollen die Fallen in einer Fangnacht im Ge-
wasser exponiert sein?

- Ort der Fallenauslage: An welchen Stellen im Gewasser sollen die Fallen
ausgelegt werden?

An der Expertenbefragung haben die folgenden Personen teilgenommen:

Dr. Susanne Boll (Gerbrunn), Christian Beckmann (Herten), Arno Geiger (Reck-
linghausen), Dr. Dieter Glandt (Ochtrup), Christian Gécking (Manster), Dr. Man-
fred Haacks (Hamburg), Wolfgang Herzog (Kassel), Dr. Andreas Kronshage
(Recke), Benedikt von Laar (Klein Gérnow), Sascha Schleich (Idar-Oberstein),
Martin Schlipmann (Hagen/Oberhausen), Detlef Schmidt (Fritzlar), Klaus Wed-
deling (Eitorf), Franziska Werba (Hinterbr(ihl, Osterreich).

Hilfreich bei der Erstellung der vorliegenden Empfehlungen waren auch die mitt-
lerweile vorhandenen ersten praktischen Erkenntnisse im Umgang mit Wasser-
fallen von Fachkollegen, die u. a. im Rahmen der Untersuchungen in der FFH-
Berichtspflichtphase (2007 bis 2012, Schleswig-Holstein auch 2003 bis 2006)
und weiterer Amphibienerfassungen gemacht wurden.

Um eine aktuelle Ubersicht iiber den Einsatz von Wasserfallen zu erhalten, wer-
den im Abschnitt 2 die verschiedenen Fallentypen vorgestellt. Alle Fallentypen
haben Vor- und Nachteile. Sie sind z. B. unterschiedlich fangig oder unter-
schiedlich gut zu transportieren. Wenn mdoglich, werden auch Optimierungen der
Fallen aufgezeigt. In Abschnitt 3 werden Empfehlungen flr den praktischen
Einsatz gegeben. Offene Fragen und weitere Anregungen sind in Abschnitt 4
angefinhrt.

Die vorliegenden Empfehlungen sollen einerseits eine Hilfestellung zugleich
aber auch zahlreiche Anregungen und DenkanstdBe zum Umgang mit Wasser-
fallen in der Praxis geben.

Aufgrund anhaltender Diskussionen und des Erkenntnisgewinns aus weiteren

Untersuchungen mit Wasserfallen sind die Empfehlungen zum praktischen Um-
gang mit Wasserfallen nicht in allen Punkten als abschlieBend zu betrachten.
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2 Die verschiedenen Fallentypen
— Einsatzbereiche, Vor- und Nachteile

2.1 Fallentypen nach ihrer Bauweise

Alle Fallentypen, die zurzeit im Einsatz sind, haben Vor- und Nachteile (vgl.
dazu auch SCHLUPMANN & KUPFER 2009, GLANDT 2011, 2014). Die verwendeten
Wasserfallen sollten idealerweise die folgenden Eigenschaften haben:

- gut fangig

- durchlassig (z. B. Gaze, Netztuch, Gitter, Perforierungen) um einen Wasser-
austausch mit der Umgebung zu gewahrleisten und eine kiinstliche Auf-
heizung des Falleninnenraumes zu minimieren

- einfach und gunstig selber herzustellen oder im Handel preisglinstig zu er-
werben, wenig reparaturanfallig, aus langlebigem Material

- schnell trocknend, dadurch Verringerung der Ubertragungsgefahr des
Chytridpilzes

- platzsparend und leicht zu transportieren im Auto und im Gelénde

- einfach zu handhaben mit einem geringen Aufwand beim Auslegen und
Leeren

- tierschonend und sicher gegeniber Manipulationen durch Dritte.

Die Fallentypen werden im Folgenden dargestellt und die wichtigsten Vor- und
Nachteile angefiihrt. Eine Ubersicht gibt Tabelle 1. Die Vielfalt von verwendeten
Fallentypen zeigt Abbildung 1.

Sofern im Text und in der Tabelle Preisangaben gemacht werden ist zu be-
ricksichtigen, dass es sich um ungefahre Angaben handelt, die sich Uber die
Jahre aus verschiedenen Griinden andern kdnnen. Auch die genannten Bezugs-
adressen kdénnen sich andern.

In der Literatur, in Untersuchungsberichten und Gutachten finden sich fiir die
einzelnen Fallentypen manchmal unterschiedliche Bezeichnungen. Sofern nicht
nur eine Bezeichnung Uberwiegend Ublich ist, werden weitere Bezeichnungen
erwahnt.

Je nach Typ werden die Fallen in flacheren Uferbereichen oder in etwas tieferen
Gewasserbereichen exponiert. Unter den Fallen befinden sich sowohl
Schwimmfallen als auch auf dem Gewasserboden im flachen Uferbereich mit
einem Luftvolumen im Kontakt zum Luftraum befestigte Wasserfallen. Die ver-
wendeten Baumaterialien sind sehr unterschiedlich. So gibt es Fallen aus durch-
lassigem Material, z. B. Geflechte bei Netz-, Plastik- oder Metallreusen, oder
aus Plastikmaterial, welches noch perforiert werden muss, wie bei Eimer- und
Flaschenreusen. Ein groBer Vorteil von durchldssigem Material ist die Moglich-
keit des Wasseraustausches und keine zusatzlich erhéhte Aufheizung der Falle
bei starker Sonneneinstrahlung.

Im Handel erworbene Fallentypen ohne Schwimmhilfen, z. B. Kleinfischreusen,
sollten nachtraglich mit Schwimmhilfen versehen werden.
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Abb. 1: Beim Fang von Amphibien, vor allem von Molchen, kommen unterschiedliche
Fallentypen zum Einsatz. Obere Reihe (von links nach rechts): Vierkammer-
reuse, Schachtelfallen (flaches und hohes Modell), Eimerreuse, Gaze-Kasten-
reusen (Modell | und Il). Darunter: Beutel-Box-Falle, zusammensteckbare
Minnow Traps, Flaschenfalle, zusammenfaltbare Kleinfischreusen, Stellrahmen-
Kastenreuse. Foto: A. Kronshage
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Tab. 1: Ubersicht tber die Wasserfallentypen mit Angaben zur Konstruktion und Her-

stellung.
Anzahl Trichter-  Trichter- Magng n-
Fallentyp Fang- Mae offnung o_ﬂnung Gitter- Material Vertrieb Euro
. [em] auBen innen .
trichter [em] [em] weite
[mm]
Material-
50 x 30 x Metall Eigenbau, Iggs(t)gnp«lcjs.
BIM-Trichterreuse 2 30 x 30 10x6 5 (Rahmen), Material .
30 SchweiB-
Netz Handel
und
Naharbeiten
Gaze-Kastenreuse 1
(Modell I / Henf-Reuse) 2 O0X30% a0x20  4xa 4x4 Plastik Handel ~ 23:99 bW
bzw. Model II) )
Eigenbau,
Ortmann-Eimerreuse 4 bis 5 35 ;52 5x 9 2 keine 2 Plastik Material ca. 6,00
Handel
30 Eigenbau,
Flaschenfalle 1 Lange 9 2 keine 2 Plastik Material ca. 0,50
[¢] Handel

Kleinfischreusen,
zusammenfaltbar

Jenzi-Kleinfischreuse

Behr-Kleinfischreuse

Cormoran-Kleinfisch-
reuse

andere
Kleinfischreusen *

Kleinfischreusen,
zusammensteckbar °

Minnow Trap G48 °

Minnow Trap G40 opt. °

weitere Fallentypen

Schachtelfallen,
Rohrenfallen, Beutel-
Box-Fallen, Lichtfallen
u. a.

2 39x17,5
2 47 x 23
5 55 x 30
(rund)
5 verschied.
GréBen

2 42x22,5

2 42 x22,5

verschied.
GroBen

variabel,
oft 4

17,5

23

30

verschied.

GréBen

19

19

verschied.

GroBen

63

verschied.

GréBen

verschied.

GroBen

2x2

2x2

5x5

verschied.
GroBen

3x3

5x56

i.d.R.
keine

Metall
(Rahmen),
Netz

Metall
(Rahmen),
Netz

Metall
(Rahmen),
Netz

i.d.R. Metall
(Rahmen),
Netz

Metall,
galvanisiert

Metall,
kunststoff-
beschichtet

i.d.R. Plastik

nicht mehr

erhéltlich

Handel

Handel

Handel

Handel
(Nord-
amerika)

Handel
(Nord-
amerika)

Eigenbau,
Material
Handel
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Angabe

ca. 8,00

ca. 14,00

ca. 4,00-
10,00

ca. 30,00

ca. 50,00
inkl. Nach-
behandlung

verschied.



1

2

5

6

plus Arbeitskosten (Arbeitszeit): Der Zeitaufwand zur Herstellung einer Flaschenfalle bzw. Optimierung
einer Minnow Trap G48 ist relativ gering.

Plastikwande mit kleinen Lochbohrungen fur die Luftzufuhr (Flaschenfallen) oder den Wassereinlauf
bzw. -auslauf sowie im Deckel fur die Luftzufuhr (Eimerfallen). Die kleinen Lochbohrungen sollten einen
Durchmesser von 1 bis 2 mm haben, da sonst die Gefahr besteht, dass u. a. sehr junge Molchlarven
stecken bleiben.

Durch in die Offnung hereinragendes Netzmaterial, bei unsauberer Verarbeitung, ist der Durchmesser
stellenweise verkleinert (4 bis 6 cm Durchmesser).

GroRe Qualitatsunterschiede; nur geeignet, wenn die innere Trichter6ffnung nicht gréfRer als ca. 5 cm
im Durchmesser ist und die Maschenweiten nicht groRer als etwa 3 mm sind. Ideale Maschenweiten
waren 1 bis 2 mm. Sehr gunstige Kleinfischreusen sind in der Verarbeitung oft schlecht.

Aufgefiihrt sind nur die zum Fang von Amphibien geeigneten Modelle (sieche KronsHAGE & GLANDT
2014a).

Die urspriingliche Gitterweite muss von 6 x 6 mm auf mindestens 5 x 5 mm (besser: 2 bis 3 mm)
optimiert werden.

2.1.1 Flaschenreuse

Flaschenreusen sind weltweit der am haufigsten eingesetzte Fallentyp (vgl.
SCHLUPMANN & KUPFER 2009, SCHLUPMANN 2014). Die Urspriinge reichen bis in
die 1970er Jahre zurlick. Speziell fir den Fang von Kéafern werden sie seit lan-
gem sehr erfolgreich verwendet. In Europa hat GRIFFITHS (1985) sie erstmals far
den Fang von Molchen propagiert. In den ersten 20 Jahren wurden sie aus-
schlieBlich als Unterwasserfallen (zumeist ohne Luftvolumen) eingesetzt (vgl.
auch KUHNEL & RIECK 1988). lhre Konstruktion beschrénkte sich auf einen um-
gekehrt in den Flaschentorso gesteckten Flaschenhals.

Deutliche Verbesserungen und eine andere Art des Einsatzes hat SCHLUPMANN
(2007, 2009, 2014) vorgestellt. Flaschenreusen werden aus stabilen, handels-
dblichen 1,5-Liter PET-Flaschen (am besten Pfandflaschen) hergestellt (Abb. 2).
In eine am Boden abgeschnittene Flasche wird der Flaschenhals einer anderen
Flasche mit der Flaschendffnung nach innen gesteckt und mit Draht (Blumen-
bindedraht, Kabelbinder) am Flaschentorso befestigt. In die Flaschenreuse
werden rundherum kleine Loécher (mindestens auf einer Seite) gebohrt. Im Be-
reich des Flaschenhalses, der bei der Auslage der Flasche aus dem Wasser
ragt, dienen diese Lécher dem Luftaustausch. Zum Leeren der Flaschenreuse
wird der Flaschenverschluss gedffnet und der Inhalt in ein geeignetes, flexibles
Kichen-Plastiksieb gekippt (siehe SCHLUPMANN 2014).

Die Flaschenreusen sind leicht und platzsparend zu transportieren, zudem mit
ca. 50 Cent Flaschenpfand fir zwei Flaschen sehr preiswert. Eine Flaschenreu-
se hat einen Fangtrichter (Varianten mit zwei Offnungen halten wir fir un-
geeignet). Die Flaschenfallen werden in Dreiergruppen im Abstand von 10 bis
100 Zentimeter im flachen Uferbereich tieferer oder auch flacher Gewasser in
schrager Lage mit der Trichter6ffnung unter Wasser ausgelegt (Abb. 3). Dabei
ragt der obere, perforierte Bereich mit dem Flaschenhals in die Luft. Die Fla-
schen in einer Dreiergruppe zeigen nach Mdglichkeit in unterschiedliche Rich-
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tungen, z. B. zwei davon etwa uferparallel, eine senkrecht dazu in Richtung des
tiefen Wassers.

Um ein Abdriften der Flaschenreusen zu vermeiden, werden sie mit zwei kleinen
Holzstdbchen (Blumensteckhdlzer) fixiert. Die Holzchen werden dabei gegen-
laufig, schrag und eng Uber die Flasche in den Untergrund gesteckt. So wird die
Flasche an den Grund gedrlckt. Die Auslage der Flaschenreusen in Dreier-
gruppen hat den Vorteil des schnellen Wiederfindens. Mit ein wenig Ubergeleg-
ter Vegetation kénnen die Reusen ggf. getarnt und beschattet werden. Dabei ist
darauf zu achten, dass die Locher in der Reusenwand nicht verstopft werden.

Perforierte Flaschenreusen durfen nicht unter Wasser ausgelegt werden, da hier
der Kontakt zur Luft fehlt. Den Empfehlungen zur Auslage im flachen Uferbe-
reich sollte grundséatzlich gefolgt werden (SCHLUPMANN 2009, 2014). Auch die
Verwendung schwimmender Flaschenfallen ist mdglich (ESSER 1997, SCHLUP-
MANN 2014). Bei schréger Stellung nicht perforierter Flaschenfallen kann im
hinteren, nach oben gerichteten Bereich ein Luftvolumen verbleiben, wodurch
ein Unterwassereinsatz ermdglicht wird. BERGER (2000) setzte Flaschen mit
Luftvolumen am Gewassergrund ein. Die in friheren Arbeiten beschriebene
Auslage von Flaschenfallen am Gewassergrund ohne Luftvolumen (z. B. GRIF-
FITHS 1985) wird dagegen abgelehnt. In einer abgewandelten Form kénnen, z. B.
bei speziellen Untersuchungen, mehrere an einem Stab befestigte, Ubereinan-
der angeordnete Flaschenreusen mit Luftvolumen eingesetzt werden (BLIESENER
& SCHLUPMANN 2014). Weitere Varianten stellt SCHLUPMANN (2014) vor.

Die Flaschenreusen sind im flachen Uferbereich und bezogen auf die Anord-
nung in einer Dreiergruppe sehr gut fangig. Vor allem fir Bergmolche, Faden-
molche, Teichmolch-Weibchen und fast alle Amphibienlarven werden damit bes-
te Ergebnisse erzielt (SCHLUPMANN 2009, 2014). Das Setzen der relativ klein-
volumigen Flaschenfallen muss mit gréBter Sorgfalt und darf nur Gber Nacht
erfolgen, um Mortalitédt zu vermeiden. Bei Sonneneinstrahlung besteht die Ge-
fahr, dass sich der kleinvolumige Innenraum stark aufheizt, was ein Stressfaktor
fir die gefangenen Tiere ist. Aus diesem Grund missen die Flaschenfallen mor-
gens geleert werden. SCHLUPMANN (2014), der inzwischen langjéhrige Erfahrun-
gen mit diesen Fallen hat und auf einen enormen Stichprobenumfang zurlick-
greifen kann, konnte bei der von ihm beschriebenen Art der Anwendung kaum
Todesfalle feststellen. Nur bei nicht sachgeméaBer Auslage kann es zu Todes-
fallen kommen (BLOSAT 2014a).
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Abb. 2: Selbst hergestellte Flaschenfalle aus einer 1,5-Liter PET-Pfandflasche. Foto: M.
Schlipmann

Abb. 3: Eine Flaschenreusen-Gruppe wird im Uferbereich aufgestellt. Foto: M. Schllp-
mann

2.1.2 Eimerreuse

Die Ortmann-Eimerreuse (Abb. 4) wurde von Daniel Ortmann konstruiert und
kann selbst hergestellt werden (Bauanleitung z. B. bei ORTMANN o. J., 2007,
2009, SCHLUPMANN 2007, 2009, 2014, GLANDT 2011, GEIGER 2014 oder unter
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-arten/web/babel/

media/102343.pdf). Die Materialien zum Bau der Falle sind im Baumarkt glinstig
zu erhalten. Die Materialkosten fir eine Falle betragen etwa 5 bis 6 Euro, fir die
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modifizierte Version (siehe unten) etwa 13 Euro. Es kénnen handelslbliche,
weiBe oder transparente 10- oder 15-Liter Eimer mit gut schlieBendem Deckel
verwendet werden, z. B. sogenannte Farbmischeimer. Die ovalen Farbmischei-
mer haben sich besonders bewédhrt und werden zur Vereinheitlichung vorge-
schlagen (SCHLUPMANN 2014). Es werden vier Fangtrichter bei runden Eimern
oder funf Fangtrichter bei ovalen oder rechteckigen Modellen angebracht, davon
einer im Boden des Eimers. Die Trichter werden aus Flaschenhélsen material-
stabiler 1,5-Liter PET-Flaschen hergestellt, die an ihrer breitesten Stelle abge-
schnitten werden. Mehrwegflaschen, die aus stabilerem Material sind als Ein-
wegflaschen, haben sich hier bewéhrt, z. B. Limonade-Flaschen.

Die Trichter werden Ublicherweise mit KunststoffheiBkleber mit einer HeiBklebe-
pistole am Eimer von innen und auBen verklebt. Die HeiBkleberverbindungen
sind eine Schwachstelle beim Herausziehen der Fallen aus dem Gewaésser. Die
Trichter kénnen herausbrechen (u. a. SCHLUPMANN 2009, SIEDENSCHNUR &
SCHIKORE 2014). Durch den Wasserdruck werden die Trichter leicht herausge-
driickt und Tiere kdnnen vor der Registrierung entweichen.

Zum Ausschneiden des runden Trichteransatzes in der Eimerwand kann ein
Teppichmesser verwendet werden. Bewahrt hat sich auch eine Metallsdge bzw.
Elektro-Stichsdge mit Metall-S&geblatt. In den Eimerboden und in die untere
Seitenwand werden ausreichend viele kleine Lécher gebohrt, damit die Falle
beim Einsetzen oder Werfen in das Gewasser selbstandig absinkt bzw. das
Wasser im Eimer beim Herausholen ablauft. Diese Perforierung verhindert, ahn-
lich der Anbringung von Armierungsgewebe, auch einen zu groBen Wassersog
Uber die Reusendéffnungen beim Herausheben.

Das Herausheben der Eimerreuse sollte immer langsam erfolgen, damit das
Wasser aus den Léchern langsam auslaufen kann. Die Falle kann mit einer
Restwassermenge im flachen Uferbereich abgestellt werden. Nach Abziehen
des Deckels kdnnen die Tiere mit dem verbliebenen Restwasser in ein Kichen-
sieb gegossen werden (ggf. einige Male nachsptilen), dokumentiert und direkt
nebenan wieder frei gelassen werden.

SIEDENSCHNUR & SCHIKORE (2014) schlagen Optimierungsmadglichkeiten vor, um
die nach mehrmaligem Gebrauch bestehende Gefahr des Herausbrechens der
Flaschenhélse aus der Eimerwand zu verringern. So kann durch die Verwen-
dung von Aquariensilikon und punktuell HeiBkleber zum Verkleben des
Flaschenhalses mit der Eimerwand eine hdhere Elastizitét erreicht werden. Auch
durch zusatzliches Verbinden von Trichter und Eimer mit Draht, kann ein
Herausfallen der Trichter zuverlassig verhindert werden (BECKMANN & GOCKING
2012, SCHLUPMANN 2014). Der HeiBkleber bzw. das Aquariensilikon haben
dennoch eine Funktion zur Abdichtung von Licken zwischen Trichter und Eimer.
Um einen besseren Wasseraustausch zwischen dem Eimerinneren und der
Umgebung zu férdern und die Falle noch einfacher aus dem Gewasser zu
ziehen, kénnen am Eimerboden und an zwei Seiten groBere Stlicke von Ar-
mierungsgewebe, ein reiffestes Glasfasergewebe mit einer Maschenweite von
4 x 4 mm, eingesetzt und mit Draht an der Eimerwand verbunden werden
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(SIEDENSCHNUR & SCHIKORE 2014). Optimal sind aber deutlich geringere
Maschenweiten von etwa 1-2 mm, da sonst z. B. kleine Amphibienlarven ent-
weichen oder feststecken bleiben kdnnen. Der Wasser- bzw. Luftaustausch
zwischen Falle und Umgebung wird mit dem Gewebestreifen erhéht, was mdg-
licherweise eine bessere Sauerstoffversorgung und einen geringeren Tempe-
raturanstieg im Eimer zur Folge hat. Mit einer starken Perforierung erreicht man
einen &hnlichen Zweck (SCHLUPMANN 2014).

Die Ldcher sollten nicht gréBer als 1 bis 2 mm im Durchmesser sein. Bei gréBe-
ren Lochbohrungen besteht wie bei zu groBen Maschenweiten die Gefahr, dass
unter anderem sehr junge Amphibienlarven, vor allem Molchlarven, in den
Léchern feststecken bleiben. Wenn bei den Lochbohrungen an der Wand des
Eimers Ausfransungen entstehen, missen diese durch Abschleifen geglattet
werden, um eine Verletzungsgefahr der Amphibien zu vermeiden.

Um ein Luftvolumen zu schaffen, werden seitlich oben am Eimer zwei
Schwimmhilfen angebracht, bisher Ublicherweise Stlicke aus Kunststoff-Rohr-
isolierung. In den Eimerdeckel werden zahlreiche kleine Lécher gebohrt, um den
Luftaustausch zu férdern. Die Eimerreuse wird Uber eine am Metallblgel be-
festigte Schnur mit einem Stock oder einem Hering (vgl. SCHLUPMANN 2009,
2014) am Ufer fixiert und kann so auch in das Gewasser zur Auslage geworfen
oder spater zur Leerung eingeholt werden. Die Schwimmfalle sollte nicht allzu
weit vom Ufer entfernt in etwas tieferen Gewasserbereichen ausgelegt werden,
erfahrungsgeman nicht mehr als finf Meter. Eimerreusen mit einer am Eimer-
boden befindlichen Fallenéffnung sollten mit ausreichendem Abstand zum Ge-
wasserboden ausgelegt werden, damit der Bodentrichter fangig ist. Hin und
wieder werden Eimerreusen aber auch in flacheren Bereichen auf den Gewas-
serboden gestellt, wobei dann bei der Auswertung zu berUcksichtigen ist, dass
der am Eimerboden vorhandene Trichter oder einige weiter oben, aus dem Was-
ser ragende Offnungen nicht fangig sind.

Die relativ groBe Falle ist durch ihr leichtes Gewicht und den Henkel gut zu
transportieren. Uber die Abnahme des Eimerdeckels ist sie zudem sehr gut zu
entleeren. Die Schwimmfalle ist gut fangig fir alle Molcharten (Adulte) und z. B.
Kammmolchlarven. Zur Fangigkeit gibt es inzwischen einige Erfahrungen. Mit
anderen Fallentypen hat SCHLUPMANN (2009) sie verglichen und gezeigt, dass
die Fange offensichtlich denen der Gaze-Kastenreusen (Modell I) entsprechen.
Die weiteren Untersuchungen haben gezeigt, dass die Eimerreusen bei Teich-
molch-Mannchen, Kammmolch-Mannchen und -Larven bessere Ergebnisse lie-
fern als am Ufer positionierte Flaschenreusen (SCHLUPMANN 2014).

Die Fallen kénnen auch sehr einfach mit einer Lichtquelle im Deckel ausgestat-
tet werden (siehe unten; BECKMANN & GOCKING 2012).
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Abb. 4: ORTMANN-Eimerreuse, a) von auBen, b) von oben mit Blick in das Innere der
Falle bei abgenommenem Deckel. Fotos: M. Schlipmann
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Abwandlungen des Eimermodells sind mdglich und wurden z. B. von WERBA
(2012) durch Verwendung von flachen Plastikschachteln eingesetzt. Eine weite-
re Abwandlung mit transparenten flachen und hohen Plastikschachteln ist bei
den Lichtfallen in Abschnitt 2.2. abgebildet (Abb. 18a, b).

2.1.3 Acrylglas-Reusenfalle

In der Schweiz werden regional, z. B. im Kanton Bern, Réhrenfallen aus Acryl-
glas verwendet, die sehr fangig sind (S. Zumbach schriftl. Mitteil., LUSCHER &
ALTHAUS 2009; Abb. 5). Als Trichteréffnungen werden bei diesen Fallen auch
abgeschnittene und umgekehrt in die Falle eingesetzte Flaschenképfe oder
Trichter aus dem Haushaltswarenbedarf verwendet. Damit lassen sich die Féan-
ge hier gut mit denen der Flaschen- und Eimerreusen vergleichen.

Abb. 5: Roéhrenfalle aus Acrylglas. Foto: S. Zumbach
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2.1.4 Gaze-Kastenreuse

Die rechteckig gebaute Falle (50 x 30 x 30 cm; Abb. 6) wurde von Manfred Henf
(auch: HENF-Reuse, Gaze-Kastenreuse Modell 1) konstruiert und wird seit weni-
gen Jahren von Benedikt von Laar in einer modifizierten Form (Bauweise mit
Klettverschlissen; auch als ,Molchreuse M2“, Gaze-Kastenreuse Modell Il be-
zeichnet) vertrieben. Sie wird lberwiegend als Schwimmfalle in tieferen Gewas-
serbereichen eingesetzt. Es ist auch mdaglich, die Falle ufernah auf den Gewas-
serboden zu setzen, etwa 5 cm Uber die Wasseroberflache hinausragend, um
ein Luftvolumen zu erhalten.

Die Falle besteht aus einem grlinen, durchlassigen Kunststoffgeflecht mit einer
Maschenweite von 4 x 4 mm. Sie kann sowohl vertikal als auch horizontal im
Gewasser exponiert werden, je nachdem, wie die beiden seitlichen Schwimmer
angebracht wurden. Uber der Wasseroberflache verbleibt dann ein Luftvolumen
von etwa 5 cm Fallenhéhe. Im Hohlraum der Schwimmer kénnen sich Wasserin-
sekten, Amphibienlarven oder Molche verstecken. Wenn die Schwimmer auBen
an der Falle angebracht sind, lassen sie sich einfacher auf darin versteckte Tiere
kontrollieren. Es sind zwei gréBere duBere Trichtereingdnge vorhanden.

Die leicht zu transportierende, jedoch relativ groBe Falle wird haufig eingesetzt
und ist gut fangig fur alle Molcharten und Amphibienlarven und bei geeigneter
Positionierung auch fir Froschlurche, z. B. adulte Wasserfrésche. Die Falle
kann, befestigt an einer Schnur, vom Ufer aus auch weiter in das Gewasser hin-
ein geworfen werden. Sie sollte im Gew&sser nicht mehr als fiinf Meter (Erfah-
rungswert) vom Ufer entfernt ausgelegt werden. Befestigt werden sollte die Falle
mit einer diinnen Leine (Maurerschnur) am Ufer an einem Stéckchen oder mit
einem Hering.

Die Fangigkeit dieser Gaze-Kastenreusen ist etwa vergleichbar mit der von Ei-
merreusen (SCHLUPMANN 2009, Modell I).

Die Maschenweite des Kunststoffgeflechtes kénnte durch die Verwendung einer
geringeren Gitterweite mit etwa 2 mm optimiert werden. Dadurch wiirde die Ge-
fahr des Feststeckens z. B. von sehr jungen Molchlarven und kleinen Wasser-
insekten vermieden.

Modell | (Abb. 6): Die einzelnen Fallenteile missen sehr zeitaufwendig selber
vernaht werden. Die zeitaufwendige Leerung am Gewésser erfolgt durch eine
oben in das Kunststoffgeflecht geschnittene, etwa handbreite groBe Offnung, die
mit mehreren kleinen Stlicken (Blumenbinder-)Draht geschlossen werden kann.
Kaulguappen, Molchlarven und Kleintiere sind nur umstandlich aus der Falle zu
entnehmen. Vor allem bei gré6Beren Mengen von Kaulquappen und Larven er-
leichtert ein Aussptlen der Falle mit Wasser die tierschonende Entnahme. Das
Fallenmaterial ist nicht sehr formstabil. Nach einiger Zeit des Gebrauches zei-
gen die Fallen Knicke und Ecken, aus denen die Amphibien, vor allem Amphi-
bienlarven, nur umsténdlich herauszuholen sind. Zeitweise wurde ein formsta-
bileres Kunststoffgeflecht angeboten.
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Da sich die (")ffnung__nur unzureichend verschlieBen Iasst, ist unbedingt darauf
zu achten, dass die Offnung auf der Seite liegt, die aus dem Wasser herausragt.
Optimiert werden kann die Falle durch den Einbau eines Holzgestells, dass zur
Stabilisierung beitragt (,Plétner-Variante®, sieche GLANDT 2011: S. 88), was aber
den Transport etwas aufwendiger macht.

Im Bausatz enthalten sind vier kleine Bleigewichte, die an den Ecken an der
nach unten im Wasser liegenden Fallenseite befestigt werden. Deren Anbrin-
gung ist Gberflissig, da das Fallenmaterial ohnehin gut im Wasser liegt. Zudem
sind die Befestigungsdréhte so diinn, dass sie nach kurzer Zeit durchrosten und
die Bleigewichte im Gewasser verloren gehen und dann zu Umweltbelastungen
im Gewasser fuhren. Daher ist die Verwendung der Bleigewichte in jedem Fall
abzulehnen. Die relativ groBe, aber leichte Falle ist zum Transport nicht zerleg-
bar, was die Anzahl der einzusetzenden Fallen in der Praxis reduziert.

Bezugsadresse: Manfred Henf, m.henf@freenet.de, 23 Euro zzgl. Versand.

Abb. 6: Gaze-Kastenreusen in horizontaler Ausrichtung (Modell | links) und in vertikaler
Ausrichtung (Modell Il rechts). Foto: A. Kronshage

Modell II: Das optimierte Modell (Abb. 6) ist erst seit wenigen Jahren auf dem
Markt und besteht aus dem grinen Kunststoffmaterial (Gittergeflecht) wie bei
Modell I. Die Falle wird auch als Bausatz geliefert, muss jedoch nicht mehr zeit-
aufwendig vernaht werden. Die Einzelteile werden durch einen stabilen Ver-
schluss mit Industrieklettband zusammengehalten. Die leichte Falle kann zur
platzsparenden Lagerung oder auch zum Transport wieder zerlegt werden.
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Geleert wird die Falle tber die Offnung eines quadratischen Seitenteiles durch
Lésen des Klettbandes. Das Lésen des Klettbandes an der Ecke eines Seiten-
teiles bei der Leerung muss jedoch sehr vorsichtig erfolgen. Die Gefahr ist groB,
dass bei dem verwendeten Material schon nach wenigen Einsatzen die Ver-
bindung zwischen Klettband und Kunststoffgeflecht bei nicht sehr vorsichtigem
Gebrauch reiBt. Winschenswert wére auch hier ein formstabileres Kunst-
stoffgeflecht. Uber die Wirksamkeit und die Dauer der Haltbarkeit des Klett-
bandes im sehr h&ufigen praktischen Einsatz fehlen noch ausreichende Be-
richte. Die Falle wird als Bausatz geliefert ohne die tberflissigen Bleigewichte.

Bezugsadresse: Benedikt von Laar, Gut Klein Gérnow, 19406 Klein Gérnow,
www.laartech.com, Fallentyp Modell Il hier als ,Molchreuse M2“ bezeichnet, zum
Preis von ca. 58 Euro.

Ein ahnliches Modell ist die groBe selbstgebaute Gaze-Kastenfalle, die LAUFER
(2009) verwendet hat.

2.1.5 Kleinfischreuse

Der Fang von Amphibien mit Kleinfischreusen ist eine verbreitete Methode (z. B.
HAACKS & DREWS 2008, Bock et al. 2009, LAUFER 2009, SCHLUPMANN & KUPFER
2009).

Es gibt zwei unterschiedliche Modellstrukturen: zusammenfaltbare Kleinfisch-
reusen aus flexiblem Netzmaterial sowie zusammensteckbare Kleinfischreusen
aus Metall oder Plastik (Minnow Traps), die in einem eigenen Abschnitt (2.1.6)
behandelt werden.

Bei den zusammenfaltbaren Kleinfischreusen aus flexiblem Netzmaterial (Abb. 7
bis 11, Tab. 1) muss vor allem auf eine ausreichende Qualitat des Materials und,
bedingt durch verschiedene Modellkonstruktionen mit unterschiedlichen Durch-
messern der inneren Trichter6ffnungen, eine gute Fangigkeit geachtet werden.
Die zusammenfaltbaren Kleinfischreusen sind in unterschiedlichen GréBen er-
héaltlich und bestehen i. d. R. aus dunkelgriinem, schwarzem oder dunkelrotem,
feinem Netzmaterial.

Schwimmer fehlen urspriinglich an den Kleinfischreusen, so dass sie nachtrag-
lich angebracht oder eingelegt werden mussen, z. B. luftgefilite kleine 0,5-Liter
PET-Flaschen. Beim Anbringen von Schwimmern auBen an den Kleinfischreu-
sen sollte darauf geachtet werden, dass die Reusen trotzdem zusammenfaltbar
bleiben. Das Anbringen oder Einlegen von Schwimmern schafft ein Luftvolumen,
so dass die Fallen im ufernahen Freiwasser oder iber dem Gewassergrund
ufernah ausgelegt werden kdnnen. An einer Kleinfischreuse sind zwei gegen-
Uberliegende Trichterd6ffnungen vorhanden. Dabei befinden sich die beiden
Trichteréffnungen unter Wasser, ein Luftvolumen im Fallenkérper dariber. Un-
tersuchungen zur Erfassung des Kammmolches bzw. anderer heimischer
Molcharten mit Kleinfischreusen und eingelegten Schwimmern fiihrten z. B.
Bock et al. (2009) oder RODEL et al. (2014, eingelegte Styroporstiicke als
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Schwimmhilfen) durch. Mit auf dem Bodengrund im Uferbereich ausgelegten
Kleinfischreusen mit Kontakt zum Luftraum Uber der Wasseroberflache arbei-
teten u. a. MADDEN & JEHLE (2013).

Kleinfischreusen ohne Schwimmer dirfen im flachen Uferbereich nur ausgelegt
werden, wenn sie zwischen der Vegetation sicher auf dem Bodengrund auflie-
gen und nicht unter Wasser abrutschen kénnen sowie ein Luftvolumen Uber der
Wasseroberflache haben. Von der Auslage der Kleinfischreusen unter Wasser,
ohne Luftvolumen, wird abgeraten. Bei kontrolliertem nachtlichem Einsatz tber
kurze Zeit (maximal zwei bis drei Stunden) ist ein Unterwassereinsatz nur von
sehr erfahrenen Personen durchzufihren (HAACKS & DREwS 2008, siehe auch
Abschnitt 3.1), wenn die Wassertemperaturen nicht zu hoch sind. Auch bei der
Auslage Uber starke Detritusschichten (insbesondere Falllaub) und Faul-
schlamm sollte man wegen der vermutlich geringen Sauerstoffgehalte am Ge-
wassergrund Vorsicht walten lassen. Kleinfischreusen sollten mit einer Leine
(Maurerschnur) an einem Stéckchen oder Hering am Ufer befestigt werden oder
mittels gut sichtbaren, mit einer Schnur befestigten Schwimmern gekennzeich-
net werden.

Es ist nicht bekannt, wie haufig bei Amphibienerfassungen immer noch der Ein-
satz von Kleinfischreusen ohne Luftvolumen unter Wasser durchgefihrt wird,
und dabei dann auch die oben dargestellten, stark kontrollierten Bedingungen
beachtet werden. Deshalb werden weitere Untersuchungen und ein Ergebnis-
vergleich zu den vorgeschlagenen veranderten Fangbedingungen mit Luftvolu-
men, angebrachten Schwimmern und Ubernachteinsatz empfohlen.

Kleinfischreusen sind unter anderem Uber den Internethandel und im Fach-
handel (Angelsport, Sportfischerei, z. B. Modell Paladin S aufgeklappt 23 x 23 x
55 cm, ab ca. funf Euro) oder Kleinfischreuse L zu beziehen. Allerdings weisen
gerade billige Modelle, die auch schon zum Preis von drei bis vier Euro Uber den
Online-Handel im Internet erhaltlich sind, oft erhebliche Qualitdtsmangel auf. So
kénnen die inneren Trichter6ffnungen zu groB sein. Die von KRONSHAGE &
GLANDT (2014a) getesteten Kleinfischreusen mit einem Durchmesser der
inneren Trichter6ffnung von 7 cm, erwiesen sich als nur sehr schlecht fangig
(Abb. 7). Hier schwimmen gefangene Tiere vermutlich auch wieder heraus. Zu-
dem musste bei diesen Fallen eine Trichterwirkung erst durch das nachtrégliche
Anbringen einer Nylonschnur im Falleninneren hergestellt werden. Damit wur-
den die Offnungen ein Stlick weit in die Falle eingezogen. Geleert werden Klein-
fischreusen Uber den ReiBverschluss, der bei billiger Ware schon nach kurzem
Gebrauch defekt sein kann.

Die Modellvielfalt im Angelbedarfshandel und der sténdige Wechsel des Modell-
angebotes sind enorm. Das erschwert eine langerfristige Standardisierung der
Untersuchungen mit Kleinfischreusen. Darin liegt ein gewichtiger Nachteil, wenn
man an den Falleneinsatz im Rahmen von Monitoring-Projekten denkt. Werden
solche Fallen dennoch eingesetzt, sollten grundsatzlich die folgenden Parameter
notiert und im Gutachten oder der Veréffentlichung dokumentiert werden: 1. Ab-
messungen: Hohe, Breite, Tiefe, 2. Trichter: Tiefe, auBere und innere Offnungs-
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flache, 3. Maschenweite, 4. Hersteller und Modell, 5. Eigene Anderungen an der
Gestaltung (z. B. Spannféden, Verkleinerung der inneren Trichteréffnung).

Die von der Qualitat sehr guten Jenzi-Kleinfischreusen (siche HAACKS et al.
2008, 2009, HAACKsS 2014) sind seit langerem nicht mehr im Handel erhéltlich.
Die Falle hat eine Maschenweite von 2 mm, die inneren Trichteréffnungen sind
Uber Nylonschnire etwa 5 cm nach innen in den Fallenkdrper gezogen. Die
Lange betragt 39 cm, die H6he 17,5 cm, der innere Durchmesser einer Trich-
ter6ffnung 5 cm. Zusammengefaltet ergibt sich ein Quadrat von 17,5 x 17,5 cm
und einer Héhe von 2 cm.

Vergleichbar gut verarbeitet ist die Behr-Kleinfischreuse (Abb. 8), die Uber die
Firma Hebegro, MarienmUnster (www.hebegro.com; 8 Euro zzgl. Versandkos-
ten) erhéltlich und der JENzI-Reuse sehr ahnlich ist. Diese Kleinfischreuse hat
mit 5 cm auch einen geringen Durchmesser der inneren Trichteréffnung. Die
Trichter sind bereits mit einer Nylonschnur nach innen gezogen. Das Modell hat
eine Lange von 47 cm und ist 23 x 23 cm breit, zusammengefaltet ist das ein
Quadrat von 23 x 23 cm mit einer H6he von etwa 3 cm.

Ein weiteres ahnliches Modell ist die sogenannte Cormoran-Kleinfischreuse
(Abb. 9; Firma Daiwa-Cormoran, Grébenzell, www.cormoran.de, Vertrieb nur
Uber den Fachhandel). Ein Nachteil ist hier die relativ groBe Maschenweite von
5 mm, durch die kleinere Molche und Molchlarven schlipfen und z. B. Teich-
molche hangen bleiben kdnnen (u. a. BELLENOUE 2014). Die Reuse ist rund mit
einem Durchmesser von 30 cm. Ein Vorteil ist die groBe Lange der Reuse von
55 cm mit guter Trichterwirkung. Die Trichterdffnungen haben einen Durchmes-
ser von 6 cm und sind Uber Schnire jeweils 15 cm nach innen gezogen. Zu-
sammengefaltet hat sie eine Breite von 2,5 cm. Durch die starke Trichterwirkung
ist sie trotz der relativ groBen Trichter6ffnungen gut fangig, vor allem fiir groBe
Molcharten wie den Kammmolch.

Im zusammengefalteten Zustand sind die sehr leichten Kleinfischreusen in
groBen Mengen sehr platzsparend zu transportieren (Abb. 10). Sie sind, je nach
Modell, gut fangig vor allem firr alle Molcharten. Optimal dirften Durchmesser
der inneren Trichter6ffnungen von 3 bis 4 cm, maximal etwa 5 cm sein.
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Abb. 7: Flr den Molchfang ungeeignete Kleinfischreuse mit einem viel zu groBen Durch-
messer (7 cm) der inneren Trichterd6ffnung. Nachtraglich wurden die Trichterdff-
nungen in das Falleninnere eingezogen und Schwimmbhilfen angebracht. Foto:

A. Kronshage

Abb. 8: Behr-Kleinfischreuse. Foto: A. Kronshage

312



Abb. 9: Cormoran-Kleinfischreuse. Foto: S. Boll

Kleinfischreusen mit einem gréBeren inneren Trichterdurchmesser kdnnen durch
den nachtraglichen und kostenglinstigen Einbau des oberen Kopfteiles einer
1,5-Liter PET-Flasche in die Reusendffnung (Durchmesser der inneren Trichter-
6ffnung dann 2 cm) verkleinert werden (Abb. 11, siche RODEL et al. 2014). Die
Flaschenkdpfe werden mit Tackernadeln mit der abgeschnittenen Seite auf der
Innenseite der Fallenéffnungen der Kleinfischreuse befestigt. Die Flaschenoff-
nungen zeigen dabei in das Falleninnere. Bendtigt werden zwei PET-Flaschen.
Die Reuse ist dann aber nicht mehr so eng zusammenfaltbar. Die Eignung
dieser leichten Modifikation bei handelstblichen zusammenfaltbaren Kleinfisch-
reusen (28 x 28 x 75 cm) fur den Fang von Berg-, Teich- und Kammmolch stel-
len RODEL et al. (2014) dar. Im Vergleich zu den nicht modifizierten Originalfallen
konnten die Fangzahlen pro Nacht und Falle mehr als verdreifacht werden. Die
verkleinerte Trichterdffnung scheint das Verlassen der Falle erheblich zu er-
schweren.

Die sehr leichten Kleinfischreusen kénnen, befestigt an einer langen Schnur und
mit einer Schwimmbhilfe versehen, tGber Schilf und Totholz hinweg vom Ufer aus
in das Gewasser geworfen werden. Die Reusen werden aber auch ufernah im
flachen Uferbereich auf dem Bodengrund immer mit Luftvolumen oder schwim-
mend ausgelegt.
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Abb. 10: Kleinfischreusen lassen sich zusammengefaltet sehr platzsparend transpor-
tieren. Foto: A. Kronshage

Abb. 11: Fir den Fang von Amphibien optimierte Kleinfischreuse mit nachtraglich ver-
kleinerten inneren Fangtrichteréffnungen. Foto: J. Thein
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2.1.6 Minnow Trap

Diese sehr stabilen, zusammensteckbaren Kleinfischreusen aus Metall oder
Plastik, sogenannte Minnow Traps (Abb. 12 bis 14), werden in Nordamerika
schon seit langer Zeit zum Fang von Amphibien verwendet. Vor allem zum Fang
von Schwanzlurchen (Urodelen) werden sie genutzt, jedoch sind die damit ge-
fangenen Arten dort meist gréBer als unsere mitteleuropéischen Molcharten.
Ursprlnglich sind die Fallen konstruiert worden, um damit Kleinfische als Kéder-
fische far Angler zu fangen. In Europa testeten KRONSHAGE & GLANDT (2014a)
erstmals verschiedene Modelle von Minnow Traps und geben bereits Empfeh-
lungen, welche Reusentypen mit noch vorzunehmenden kleinen Optimierungen
geeignet oder auch ungeeignet zum Fang von Amphibien, vor allem von mittel-
europdischen Molcharten, sind. Zu erhalten sind die Fallen Uber den Internet-
handel. Die getesteten Fallen wurden direkt aus Nordamerika bezogen. Es mus-
sen noch weitere Erfahrungen mit diesem Fallentyp gesammelt werden.

An dieser Stelle sei ausdriicklich davor gewarnt, unbrauchbare, zugleich oft
auch preisglnstige Fallentypen zu importieren, die flir den Fang vor allem von
Molchen nicht geeignet und zudem konstruktionsbedingt auch geféhrlich fur
adulte Molche sein kénnen. (Anmerkung: Aus diesem Grund erscheint auch eine
in einer Mitteilung (Magazinbeitrag) in der Zeitschrift fir Feldherpetologie, 2013,
Bd. 20, Heft 1, S. 131-132, beispielhaft abgebildete Minnow Trap, die Uber den
Versandhandel ,walmart* zum Verkauf angeboten wird, wegen ihrer zu groBen
Maschenweite fir Amphibienuntersuchungen ungeeignet.)

Die verschiedenen Modelle von Minnow Traps bestehen aus leichtem Metall-
gittergeflecht, wenige Modelle auch aus formstabilem Plastikgeflecht (siehe
KRONSHAGE & GLANDT 2014a). Vor allem die Fallen aus Metallgittergeflecht mis-
sen besonders sorgfaltig vor einem Absinken unter Wasser gesichert werden.

Vergleichbar den zusammenfaltbaren Kleinfischreusen, haben auch Minnow
Traps zwei Trichter6ffnungen. Je nach Fallentyp sind die Fallen gut oder auch
nur schlecht fangig. Beim Kauf von Minnow Traps ist darauf zu achten, dass die
Gitterweiten nicht zu groB sind, da sonst die Molchlarven oder kleinere Molche
aus den Fallen entkommen oder auch in den Gittermaschen stecken bleiben,
wobei dann bei Modellen mit einem relativ diinnen Metallgitter Verletzungs-
gefahr fir die Molche besteht.

Minnow Traps durfen nicht unter Wasser ohne Luftvolumen ausgelegt werden.
Die Fallen werden mit einem ausreichenden Luftvolumen im flachen Uferbereich
auf dem Boden zwischen der Vegetation oder auch in vegetationsarmen Be-
reichen ausgelegt. Die sicherste Auslage ist direkt auf dem Bodengrund mit
einem Luftvolumen im Kontakt zum Luftraum Uber der Wasseroberflache und
einer Anbindung Uber eine stramm gezogene Schnur zu einem am Ufer ein-
gesteckten Stock, der zugleich auch einem schnellen Wiederfinden der Fallen
dient. Nur bei so stabil, vor einem Abrutschen unter Wasser gesicherten, auf
dem Bodengrund aufliegenden Fallen kann auf die Anbringung oder das Ein-
legen von Schwimmern verzichtet werden. Nicht mit Schwimmern gesicherte
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Fallen diirfen jedoch bei Starkregenereignissen oder bei Uberschwemmungs-
gefahr im Uferbereich nicht ausgelegt werden.

In sehr seltenen Fallen, wenn z. B. ein sehr flaches Gewdasserufer zur Auflage
der Falle auf dem ufernahen Bodengrund mit Luftvolumen nicht vorhanden ist,
kénnen die Fallen auch an einem Stock ufernah in der Vegetation aufgehangt
werden. Beim Aufhangen ist dann aber mit groBer Sorgfalt auf eine sichere
Befestigung zu achten. Es missen zusatzlich Schwimmer angebracht oder ein-
gelegt werden, um ein Luftvolumen sicherzustellen und ein Absinken zu ver-
meiden. Welches Schwimmer-Material zur zusatzlichen Anbringung oder Einla-
gerung in Frage kommt, hangt vom Gewicht der Falle ab und muss vorher ge-
testet werden. Die feste Anbringung von Schwimmern auBen an der Falle be-
eintrachtigt jedoch einen platzsparenden Transport.

Die Fallen sind platzsparend transportierbar durch Ineinanderstecken der beiden
(und weiteren) Fallenhélften (Abb. 12). Je nach Material und Ausfliihrung haben
sie eine sehr hohe Lebensdauer, sind sehr robust im Einsatz und sehr leicht zu
leeren. Die Tabelle 1 enthalt fir die verschiedenen Modelle einige Daten zur
Konstruktion.

Die folgenden Typen von Minnow Traps wurden aus Nordamerika importiert und
im Freiland sowie teilweise auch unter Laborbedingungen im Aquarium getestet.
Erste Ergebnisse mit Bezug zu den vier bei uns vorkommenden Molcharten
(adulte Tiere) sind bei KRONSHAGE & GLANDT (2014a: Tab. 1, 2) dargestellt. Dort
finden sich auch weitere Detailangaben zur Konstruktion. Die inneren Trichter-
6ffnungen der Minnow Traps haben i. d. R. einen Durchmesser von etwa 2 bis 3
cm, sind also vergleichbar mit den Offnungen einer Flaschenreuse. Die duBeren
Trichter6ffnungen haben einen Durchmesser von etwa 11 bis 18 cm. Die Lange
der Fallen betragt meist etwa 42 cm, die Héhe in der Fallenmitte 22 bis 24 cm.
Die Trichter sind nach innen Uber eine Lange von 8 bis 11 cm eingezogen.

Die Kosten variieren je nach Material und Ausflhrung stark. Die glnstigsten,
jedoch fur die mitteleuropdischen Amphibien nicht geeigneten Minnow Traps
sind fir etwa 5 bis 6 Euro erhdltlich. Sehr gut verarbeitete, langlebige und
amphibiengeeignete Modelle kosten etwa 30 Euro bzw. mit einer Nachbe-
handlung zur Verkleinerung der Gitterweite etwa 50 Euro. Hinzu kommen noch
Versand- und evtl. Zollgeblhren.

Nur mit zwei der erstmals in Europa getesteten Fallentypen kénnen weitere Un-
tersuchungen bezliglich der Féngigkeit von adulten Amphibien und ihrer Larval-
stadien durchgefihrt werden. Alle anderen erwiesen sich als unbrauchbar (De-
tails dazu in KRONSHAGE & GLANDT 2014a).

Minnow Trap Plastic: Die Falle besteht aus weiBem Plastikmaterial und hat
verschieden groBe Gitterweiten im Fallenkérper. Durch die groBten Gitterweiten
kénnen kleine Molche entkommen, evtl. auch darin feststecken. Die Falle ist bei
uns daher nicht einsetzbar (Abb. 13).
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Minnow Trap Cuba: Das schwarz lackierte Metallgeflecht rostet nach Verlust
der Farbe schnell. Die Gitterweite ist zu groB3, so dass kleine Molche entkommen
oder grdoBere auch feststecken kénnen. Bei unter Wasser im Metallgeflecht
feststeckenden Molchen besteht Lebensgefahr, nicht nur bei l&ngerer Exposi-
tionszeit der Fallen. Auch diese Falle ist bei uns nicht einsetzbar (Abb. 13).

Minnow Trap Gee 40 (G40): Die silberfarbene Falle besteht aus einem galvani-
sierten Metallgittergeflecht. Ahnlich wie das Modell G48 ist sie stabil verarbeitet
und hat eine hohe Lebensdauer. Jedoch sind hier die Gitterweiten gréBer (6 x 6
mm). Im Originalzustand kann die Falle in Europa so nicht verwendet werden. In
den grdBeren Gitterstrukturen kénnen kleinere adulte Molche beim Versuch zu
entkommen feststecken. Das sehr diinne und daher relativ scharfe Metallgitter-
geflecht kann dann zu Verletzungen fihren (Abb. 13).

Méglich ist aber die nachtragliche Optimierung dieser Falle durch einen mehr-
fachen thermoplastischen Kunststoffiiberzug mit Rilsan (schwarz), um die Gitter-
weite zu verengen (siehe folgendes Modell).

Minnow Trap Gee 40 opt. (G40 opt.): Um die Gitterweiten des Modells G40 auf
maximal 5 x 5 mm (optimal sind etwa 2 mm) zu verengen und eine Verlet-
zungsgefahr fur die Tiere am relativ scharfkantigen Metallgittergeflecht auszu-
schlieBen, kann die Falle mit Kunststoff Gberzogen werden. Die Behandlung mit
Rilsan, einem lebensmittelechten Kunststoff, der auch im Trinkwasserbereich
verwendet wird, muss von einer Fachfirma durchgefihrt werden und mehrfach
hintereinander erfolgen durch Eintauchen der Falle, solange, bis die gewlinschte
Verkleinerung der Gitterweite erreicht ist (Abb. 14). Diese Nachbehandlung ist
mit weiteren Kosten verbunden.

Minnow Trap Gee 48 (G48): Die silberfarbene Falle besteht aus galvanisiertem
Metall, ist stabil verarbeitet und hat eine hohe Lebensdauer. Im Vergleich zum
Modell Gee 40 sind die Gitterweiten mit 3 x 3 mm sehr klein, so dass keine
Molche und gréBeren Amphibienlarven entkommen kénnen. Die Falle muss vor
dem Einsatz wenig optimiert werden: Herstellungsbedingt ragen an den inneren
Fallenéffnungen spitze, sehr kurze Drahtenden in den Falleninnenraum. Durch
Entfernen der Drahtspitzen mit einer Zange und anschlieBenden Auftrag von
HeiBkleber an dieser Stelle und an einer seitlichen inneren Naht werden alle
Bereiche, die eine potentielle Verletzungsgefahr flr Amphibien darstellen
kénnen, einfach und schnell entschérft. Die Falle hat sich als gut fangig fur alle
heimischen Molcharten (Adulte) erwiesen (Abb. 14).
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Abb. 12: Zusammengesteckte Minnow Traps (Modell Gee 48) sind einfach und platz-
sparend zu transportieren. Foto: A. Kronshage

Abb. 13: Drei Typen von Minnow Traps, die unter anderem aufgrund zu groBer Gitter-
weiten zum Fang von Amphibien ungeeignet sind (von links nach rechts):
Minnow Trap Plastic, Cuba und Gee 40. Foto: A. Kronshage
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Abb. 14: Zwei Typen von Minnow Traps, die zum Fang von Amphibien geeignet sind:
Minnow Trap Gee 40 opt. (links) und Gee 48 (rechts). Foto: A. Kronshage

2.1.7 Stellrahmen-Kastenreuse

Die Stellrahmen-Kastenreuse (Abb. 15) wurde im Biologischen Institut Metelen
(BIM) entwickelt (HARTUNG et al. 1995, GLANDT 2000). Sie wird auch als BIM-
Trichterreuse bezeichnet. Die aus stabilem, dunkelgriinem und durchlassigem
Netzmaterial mit einer Maschenweite (Rauten) von etwa 5 mm bestehende Falle
hat einen 50 cm hohen Fangraum mit den MaBen 30 x 30 cm. In diesen
Fangraum fihren seitlich zwei groBe Fangtrichter mit einer Lange von jeweils 50
cm und je zwei Befestigungsstangen. Die Innenéffnungen der Fangtrichter (10 x
6 cm) liegen zueinander versetzt, die AuBendffnungen messen 30 x 30 cm. Die
Falle kann mit ihrem nichtrostenden Stahlgestell und mit den vier Stahlstangen-
FaBen fest auf dem Gewassergrund aufgesetzt werden. Mit einem Luftvolumen
ragt sie etwa 10 cm Uber die Wasseroberflache hinaus.

Die Falle kann gut in ufernahen, aber etwas tieferen Gewéasserbereichen einge-
setzt werden. Zum Einsetzen der Falle in die tieferen Bereiche eines Gewdassers
muss die Falle i. d. R. mit Watstiefeln weiter in das Gewasser hinein getragen
werden. In sehr flachen Gewdssern, z. B. Blanken im Grunland, kann die Falle
nicht eingesetzt werden. Die Falle ist sehr gut fangig fir Schwanz- und Frosch-
lurche und ist einfach Uber einen abnehmbaren Deckel zu leeren. Unter an-
derem bei GLANDT (2000), VON BULOwW (2001, 2014) und SCHLUPMANN (2009)
sind die guten Erfahrungen beim Fang von Amphibien dargestellit.

Die Fangigkeit dieser groBen Falle ist bezogen auf die einzelne Falle im Ver-
gleich mit anderen Fallentypen am besten, doch relativiert sich das, da aufgrund
ihrer GréBe und des sperrigen Transportes meist nur einzelne exponiert werden
kénnen (SCHLUPMANN & KUPFER 2009, SCHLUPMANN 2009). Zu der sehr guten
Fangigkeit tragen insbesondere die groBen duBeren Fangtrichterdéffnungen bei.

Zum Transport kénnen Trichter und Deckel abgenommen werden und die

beiden Trichter in den Fallenkdrper eingelegt werden. Der Deckel wird an-
schlieBend Uber die in den Fallenkdrper eingesteckten Trichter wieder aufge-
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bracht und mit den vorhandenen Gummiringen am Fallenk&rper fixiert. Dann ist
die Falle an den Trichtereinsteckdffnungen, die als Eingriffséffnungen fir die
Hande dienen kdnnen, gut zu transportieren.

Die Falle ist nicht im Handel erhaltlich und muss selbst oder von einer Werkstatt
hergestellt werden. Die Materialkosten betragen etwa 50 Euro fir den 4 mm
Edelrundstahl (ca. 10 Ifd. Meter) und etwa 20 Euro fir das Netzgewebe (ca. 1,5
m?) plus SchweiB- und mehrstiindigen Nharbeiten. Dabei wird das Netzgewebe
auf das Fallengeriist mittels Takelgarn (ca. 15 Euro fir 100 Meterspule) o. &.
aufgenaht und am Gestell fixiert. Speziell durch die sehr aufwendige handwerk-
liche Arbeit entstehen allerdings weitere Kosten in nicht unerheblichem Umfang
flr diese Fallen.

Aufgrund ihrer GréBe und ihres Gewichtes (ca. 2,5 bis 3,0 kg) ist die Falle im
Gelande nur in kleinerer Stickzahl und vergleichsweise schwierig tber langere
Distanzen zu transportieren. Eine Person kann maximal zwei Fallen, in jeder
Hand eine, tragen. In einem normalen PKW-Kombi kénnen im Kofferraum sechs
bis acht Fallen transportiert werden.

Die Fallen haben eine sehr lange Lebensdauer und kénnen weit Gber 20 Jahre
im Gelande verwendet werden. Zudem kdénnen Netzrisse bzw. Gestellbriiche
unkompliziert repariert werden. Ein Gestell aus Edelstahl hélt ewig, die Netzbe-
spannung, je nach verwendeter Netzqualitdt und Einsatzhaufigkeit bis tber 20
Jahre. Dann muss zur Weiternutzung der Falle das Gestell, wenn notwendig,
nur neu bespannt werden. Geeignetes Netzmaterial ist z. B. bei der Mechani-
schen Netzfabrik Kremmin (www.kremmin.net) zu beziehen. Optimal ist
Netzmaterial mit einer Maschenweite von 2 bis 3 mm.

S

Abb. 15: BIM-Trichterreuse mit sehr guter Fangigkeit fiir Amphibien. Foto: A. Kronshage
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2.1.8 Beutel-Box-Falle

Immer noch werden neue Modelle entwickelt, z. B. die in GroBbritannien von
David Dewsbury konstruierte und dort als ,Dewsbury Box* oder ,Dewsbury Newt
Trap“ bezeichnete Falle (DEWSBURY 2011a, 2014; Abb. 16a, b). Mit den Beutel-
Box-Fallen erzielte DEWSBURY (2011b, 2013, 2014) gute Fangraten. So konnte
er im Rahmen seiner Bestandserfassungen mit einer Beutel-Box-Falle maximal
88 Molche in einer Nacht fangen (DEWSBURY 2013 und schriftl. Mitteil. 2014). Die
Falle ist als bodenexponierte Unterwasserfalle mit Luftzufuhr konstruiert. Die
MaBe der Fangbox sind etwa 25 x 17 cm, die Héhe betrdgt 10 cm. An der nach
oben offenen Box wird ein Plastikmillbeutel (30 Liter, 75 cm) mit einer
Schwimm- und Luftzufuhrvorrichtung befestigt. Die Amphibien gelangen Uber
einen rechteckigen, schlitzférmigen Einlass von 18 x 4 cm (Tiefe ca. 14 cm)
seitlich in die Box und kénnen im Beutel zum Luftholen an die Wasseroberflache
schwimmen. Am inneren Ende ist die Offnung des Schlitzes im Fangbehalter
etwa 18 x 1 cm groB. Mit auf dem Gewasserboden aufliegendem Fangbehalter
kann in einer Gewassertiefe bis zu etwa 75 cm gefangen werden.

Mit diesem Fallentyp mussen bei uns noch Erfahrungen gesammelt werden, wie
z. B. in Projekten der Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet und der
AuBenstelle Heiliges Meer/LWL-Museum fir Naturkunde in 2014. Die Erfah-
rungen missen dokumentiert werden.

Bezugsquelle in GroBbritannien: www.nhbs.com, Stlickpreis 30 Euro zzgl. Ver-
sand. Im Prinzip ist aber auch ein einfacher Nachbau mdglich. Die zur Be-
schwerung der Box im Originalbausatz mitgelieferte kleine Bleiplatte sollte vor
dem Einsatz im Gewasser durch ein anderes Metall ersetzt werden.

2.1.9 Auftauchfalle

Die Auftauchfalle ist ein schwimmender Trichter (vgl. MOLLE 1998, MOLLE &
KUPFER 1998, SCHLUPMANN & KUPFER 2009). Bei ihr verhindert ein Klappenventil
an der Fangdffnung ein Herausfinden aus der Falle. Die Besonderheit dieser
Falle liegt darin, dass aufgrund der breiten Trichteranordnung, solche Tiere ge-
fangen werden, die zum Luftholen an die Oberfliche kommen. Das sind insbe-
sondere Molche und éltere Larven. lhr Bau ist vergleichsweise aufwendig und
ihr Transport aufgrund ihrer Abmessungen umstandlich. Erfahrungen mit diesem
Fallentyp existieren nur wenig, so dass wir hier auf eine weitergehende Betrach-
tung verzichten.
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Abb. 16: Beutel-Box-Falle ,Dewsbury Newt Trap“: a) Bausatz, b) einsatzbereite Falle.
Fotos: A. Kronshage



2.1.10 Weitere Wasserfallen-Typen

Vereinzelt oder fir spezielle Untersuchungen wird eine Vielzahl von weiteren
Fallentypen verwendet, z. B. kastenférmig als Schwimmfallen aus Plexiglas
oder anderen meist transparenten Materialien, wie Schachtelfallen, Vierkam-
mer-Reusen oder abgewandelte Varianten der Eimerfallen (Ubersicht bei
SCHLUPMANN & KUPFER 2009, GLANDT 2011, 2014; verschiedene Modelle unter
anderem bei KRONE 1992, KRONE & KUHNEL 1997, KUHNEL & BAIER 1995, LAUFER
2009, WERBA 2012). Diese Fallentypen haben sich in der breiten Anwendung
oder landertbergreifend bisher nicht durchgesetzt, oder es werden damit erst
noch weitere Erfahrungen gesammelt.

2.2 Lichtfallen

Zu unterscheiden sind unbeleuchtete und beleuchtete Wasserfallen. Be-
leuchtete Fallen werden bei Amphibienerfassungen aber bislang noch relativ
selten eingesetzt. Im Prinzip lassen sich verschiedene der vorgestellten Fallen-
typen mit Lichtquellen ausstatten, insbesondere Eimerfallen, Gaze-Kasten-
reusen und die BIM-Trichterreuse. Es wurde auch eine sehr spezielle Schwimm-
falle mit Lichtquelle entwickelt (KRONE 1992, KRONE & KUHNEL 1997, KUHNEL &
BAIER 1995) und zeitweilig sogar im Handel vertrieben, die sich aber dennoch
nicht durchgesetzt hat. Mit beleuchteten, an der Wasseroberflache schwimmen-
den Wasserfallen arbeiteten auch GRABENHOFER (2004), WERBA (2012) und
BECKMANN & GOCKING (2012). War friiher der Lichteinsatz technisch relativ
aufwendig und kostspielig, gibt es heute einfache und giinstige Beleuchtungs-
varianten wie Lampen mit Leuchtdioden (LED: Licht emittierende Diode) und
handelstblichen Akkus. Auch Knicklichter, die u. a. im Handel fir Anglerbedarf
erhaltlich sind, werden eingesetzt (z. B. KROPFLI et al. 2010, WERBA 2012). Wéh-
rend in frlheren Arbeiten der genaue Effekt von Fallenbeleuchtung auf die
Fangigkeit meist nicht eindeutig belegt werden konnte, wiesen BECKMANN &
GOCKING (2012) bei ihren Untersuchungen mit solarbetriebener LED-Beleuch-
tung aus preisglnstigen Solargartenleuchten in ORTMANN-Eimerreusen (Abb.
17a, b) eine erhdhte Fangigkeit bei Berg-, Teich- und besonders beim Kamm-
molch statistisch nach. Wahrend sich die Fangigkeit bei Berg- und Teichmolch
etwa um den Faktor 1,5 unterschied, war sie beim Kammmolch sogar um den
Faktor 2,5 héher.

Untersuchungen durch GRAYSON & ROE (2007) mit anderen Amphibienarten
zeigen ebenfalls eine positive Wirkung des Lichts auf die Fangquoten. Es ist
auBerdem bekannt, dass sich im Vergleich zu unbeleuchteten Wasserfallen in
beleuchteten Wasserfallen Wasserinsekten zahlreich fangen lassen. Fir Am-
phibienlarven und Fadenmolche fehlen noch Untersuchungen wie sie BECKMANN
& GOCKING (2012) fur den Fang von Berg-, Teich- und Kammmolch mit beleuch-
teten und unbeleuchteten Eimerreusen vorgelegt haben. Auch wére es interes-
sant, die Beleuchtung bei anderen in diesem Kapitel beschriebenen Fallentypen
einzusetzen und zu testen, ob sie je nach Fallentyp mdglicherweise unterschied-
lich stark wirkt.
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Abb. 17: ORTMANN-Eimerreuse mit zusatzlich angebrachter Solarleuchte, a) von oben,
b) Innenseite des Deckels einer Eimerreuse mit Solarleuchte. Fotos: C.
Gdcking
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Dem Vorteil einer erhéhten Fangigkeit steht eine mdglicherweise geringere
Standardisierbarkeit gegeniber, da sich verschiedene Lampentypen, Ladezu-
stédnde der Akkus, wechselnde Witterungsbedingungen und Besonnung der So-
larzellen auf die Leuchtintensitat und -dauer und damit die Fangigkeit auswirken
kénnen.

Eine weitere Beschéaftigung mit dem Lichteinsatz in Amphibienfallen und weitere
experimentelle Untersuchungen zu diesem Thema erscheinen lohnenswert. Als
Lichtquellen sind im Handel z. B. Knicklichter oder LED-Lichtquellen erhéltlich,
letztere in vielen Modellvarianten mit nur einer Leuchtdiode oder mit flexibel
schaltbaren 3-6-9er Leuchtdioden bis hin zu sehr hellen 24-28er Leuchtdioden in
einer runden Fassung, die meist batteriebetrieben sind. Im Gegensatz zu batte-
riebetriebener Beleuchtung mit konstanter Leuchtkraft, kann die Beleuchtung bei
solarbetriebenen Lésungen hinsichtlich Leuchtdauer und -intensitat in Abhangig-
keit von der Sonneneinstrahlung tagsiber und dem davon abhangigen Ladezu-
stand der Akkus schwanken. Werden aufgeladene Akkus eingesetzt (z. B. Mi-
gnon-Akkus), kann die Solarzelle aber auch einfach als Dammerungsschalter
dienen. Die Leuchtkraft ist dann Uber die Nacht nahezu konstant. Bei Einsatz
sparsamer Leuchtdioden, halten die Akkus liber mehrere Nachte ihre Spannung.

Beleuchtete Fallen in (sehr) tribem Wasser haben eine verringerte Leucht-
intensitat. Es wéare experimentell zu prifen, ob dann eine geringere oder sogar
keine Lockwirkung von diesen Fallen ausgeht. Die Reaktionen beispielsweise
der adulten Molche und Molchlarven, aber auch die Reaktionen von Larven
anderer Amphibienarten auf die Fallenbeleuchtung und unterschiedliche Be-
leuchtungsintensitaten sollten noch eingehender untersucht werden. Die mdg-
liche Anlockung von Pradatoren fir Amphibien und deren Larven durch die
Fallenbeleuchtung, z. B. Gelbrandkafern und Gelbrandkéaferlarven, sollte in sol-
chen Untersuchungen mitbetrachtet werden.

Auch bei den beleuchteten Fallen werden noch neue Modelle entwickelt. So
konnten mit transparenten Schachtelfallen mit auf dem Deckelausschnitt auf-
gelegter LED-Beleuchtung gute Fangergebnisse bei Molchen erzielt werden (A.
Kronshage & I. Hundertmark, unveréffentl., Abb. 18a, b).
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Abb. 18: Sehr stabile, transparente Schachtelfallen mit abnehmbarem Deckel, einsetz-
bar in flachen und tieferen Gewasserbereichen, ohne und mit batteriebetrie-
bener LED-Beleuchtung, a) hohe und flache Schachtelfalle, b) LED-Beleuch-
tung auf einer Schachtelfalle. Fotos: A. Kronshage
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3 Empfehlungen fir den praktischen Einsatz

3.1 Grundséatzliche Hinweise

Beim Einsatz von Wasserfallen muss die gute fachliche Praxis gewahrleistet
sein. Wasserfallen sollten nur von sachkundigen Personen eingesetzt werden.
Dazu sind grundsatzlich die folgenden Punkte zu beachten:

Fir den Fang mit Wasserfallen und die kurzzeitige Entnahme der Amphibien
aus dem Laichgewéasser muss eine artenschutzrechtliche Genehmigung und
in Naturschutzgebieten eine Betretungsgenehmigung vorliegen. Diese sind
vor Untersuchungsbeginn bei der zustandigen Naturschutzbehdrde zu beantra-
gen.

Eine tierschutzgerechte Konstruktion der Wasserfallen und Exposition im
Gewasser muss gewabhrleistet sein. Das gilt fir Amphibien, fir Wasserinsekten,
Fische und anderen Beifang in den Fallen. Die Maschen- oder Gitterweiten der
Fallen sollen so gewahlt sein, dass Amphibienlarven, kleinere, schmale adulte
Molche (z. B. Fadenmolche, Teichmolch-Mannchen) oder Wasserinsekten nicht
in den Gittern oder Maschen stecken bleiben. Die Maschen- oder Gitterweite
bzw. die Perforierung einer Wasserfalle sollte idealerweise 1 bis 2 mm betragen.
Je enger die Maschen- oder Gitterweite ist, desto weniger besteht die Gefahr,
dass z. B. sehr junge Amphibienlarven, vor allem Molchlarven, feststecken blei-
ben oder beim Versuch herauszuschliipfen verletzt werden.

Ein ausreichendes Luftvolumen muss in den exponierten Wasserfallen im
Gewasser im geschlossenen Fallenraum unter Wasser verbleiben oder die
Fallen missen so aufgestellt sein, dass im oberen Fallenteil ein Kontakt zum
Luftraum an der Wasseroberflache vorhanden ist. Dies ist dadurch zu er-
reichen, dass z. B. bei der BIM-Trichterreuse der obere Teil der Falle einige
Zentimeter aus dem Wasser herausragt oder die Auftriebskdrper an der Eimer-
reuse bzw. der Gaze-Kastenreuse so platziert werden, dass der obere Fallen-
kérper aus dem Wasser herausschaut. Der Fang von Amphibien mit vollstédndig
unter Wasser exponierten Fallen ohne Luftvolumen sollte i. d. R. nicht mehr
durchgefihrt werden. Es besteht Erstickungsgefahr. Nur sehr erfahrene Perso-
nen setzen nachts in den Monaten Mérz bis Mai ausnahmsweise noch Kilein-
fischreusen ohne Schwimmer als Auftriebshilfe maximal zwei bis drei Stunden
unter Wasser auf dem Gewassergrund ein, wenn die bereits vorgegebene Un-
tersuchungsmethode bei vorherigen Untersuchungen, z. B. im Rahmen von Ar-
tenmonitoring-Projekten, unbedingt vergleichbar bleiben muss. Selbst wenn die
Fallen nach relativ kurzer Zeit schon geleert werden, besteht immer die Gefahr
einer erhdhten Mortalitdt unter den Amphibien und Wasserinsekten als Bei-
fange. Die Fallen kdnnen in sauerstoffarme oder nahezu sauerstofffreie tiefere
Bereiche des Gewadssers geraten. Zudem sind vor allem im Mai und Juni, je
nach Witterungsverlauf auch schon im April, die Wassertemperaturen erhdht
und der Sauerstoffgehalt im Wasser ist gleichzeitig verringert. Die Amphibien,
vor allem adulte Molche, aber auch alle luftatmenden Insekten missen dann
haufiger zum Luftholen an die Wasseroberflache schwimmen. Auch ist die Kon-
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stitution der am Gewasserboden gefangenen Tiere unterschiedlich. Es befinden
sich darunter Tiere, die gerade noch zum Luftholen aufgetaucht sind, aber auch
solche, deren Zustand ein Auftauchen zum Luftholen bald erfordert.

An den Wasserfallen auBBen oder innen festangebrachte oder innen eingelegte
Schwimmer verhindern durch ihren Auftrieb ein Absinken der Wasserfalle auf
den Gewassergrund. Solche Schwimmbhilfen (Abb. 19) lassen sich einfach und
glinstig beschaffen oder selber herstellen. Das kénnen kleine Stlicke aus Styro-
por oder anderem Kunststoff sein, z. B. Teilstlicke aus sogenannten Schwimm-
nudeln (Schwimmbhilfen fir Kinder, erhéltlich z. B. mit den MaBen 1,60 m Lénge
und 7 cm Durchmesser, ohne Hohlraum), kleinere luftgefiillte PET-Flaschen aus
dem Laborbedarfshandel oder, gut geeignet, 0,5-Liter PET-Trinkflaschen mit
Schraubverschluss. Bisher Ublich ist die Verwendung von Teilsticken aus PE-
Dammschlauchmaterial fur Warmwasserleitungen. Das Material ist mit unter-
schiedlichen Durchmessern erhéltlich, hat aber einen Hohlraum und trocknet da-
durch vergleichsweise langsam ab. Zudem kdnnen sich dort Wasserorganismen
verstecken und spater, nach Einholen der Fallen, vertrocknen. Der Nachteil des
Hohlraumes entfallt, wenn der PE-Schlauch langs aufgeschnitten wird und dann
jeweils die Halften als Schwimmer verwendet werden.

Mit Blick auf die Diskussion zur méglichen Ausbreitung des Chytrid-Pilzes (siehe
unten) und der ungewollten Verschleppung von Arten, scheint daher das bisher
haufig verwendete Rohrisolierungsmaterial mit Hohlraum weniger geeignet. Es
kénnte zukinftig z. B. durch kleine luftgefilite 0,5-Liter PET-Flaschen ersetzt
werden. Die Schwimmer missen an den Fallen so angebracht oder eingelegt
sein, dass oben in der Falle ein ausreichendes Luftvolumen vorhanden ist, das
mindestens zwei bis drei Zentimeter in der Héhe erreichen sollte.

Abb. 19: Verschiedene Schwimmhilfen zur Einlage in Wasserfallen oder zur auBeren
Befestigung an den Fallen. Von links nach rechts: 0,5-Liter PET-Trinkflaschen,
kleine PET-Flasche aus dem Laborbedarf, Styroporstiick, PE-Dammschlauch-
material zur Rohrisolierung, Teilstlicke aus Kinder-Schwimmhilfen (,Schwimm-
nudeln®), Markierungs-Schwimmer. Foto: A. Kronshage
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Das Wiederfinden aller ausgelegten Fallen ist in jedem Fall zu gewéhr-
leisten. Vergessene oder nicht wiedergefundene Wasserfallen sind dauerhafte
Todesfallen fiir Amphibien und andere Gewasserorganismen. Deshalb ist bei
jeder Fallenauslage die Anzahl der ausgelegten Fallen zu notieren. Ein Stock
am Ufer, verbunden mit der Falle oder ein farbiger Schwimmer dienen, auBer
zur Befestigung auch dem schnellen Wiederfinden der Fallen in vegetations-
reichen Uferpartien. Flaschenfallen sollten zum besseren Wiederfinden nur in
Dreiergruppen ausgelegt werden (SCHLUPMANN 2007, 2009, 2014).

Die Positionierung der Fallen muss so erfolgen, dass die Fallen flr die Tiere
nicht zur Gefahr werden. Das bedeutet, schwimmende Fallen sind mit sicheren
Schwimmern zu versehen, um ein Abtauchen zu verhindern und mittels (Maurer)
Schnur an einem am Ufer befestigten Stock oder Hering (aus dem Campingbe-
darf) zu befestigen. Bei Gewassern mit einer kinstlichen Abdichtung, z. B. Fo-
lienteiche, ist darauf zu achten, dass der Untergrund durch solche spitzen Ge-
gensténde nicht beschadigt wird.

Uber die Befestigungsschnur sind die Fallen vom Ufer aus leicht wieder einzu-
holen. Bei Uferfallen, z. B. den Flaschenreusen, ist eine sichere Befestigung
zwingend, um ein Abtreiben und Abtauchen zu verhindern. In Gewassern mit
kurzzeitigen Wasserstandsschwankungen dirfen nur schwimmende Fallen ein-
gesetzt werden (SCHLUPMANN 2009, 2014). Auf eine sichere und sorgféltige Ver-
ankerung von Flaschenreusen an Gewasserufern, die von Enten, Géansen,
Nutrias oder Bisamratten bevdlkert sind, ist auch zu achten.

Die Auslage der Wasserfallen muss ufer- und vegetationsschonend erfol-
gen. Einige leichte Wasserfallentypen, die an einer Schnur befestigt sind, kdn-
nen durch Auswerfen und anschlieBender Befestigung mit einem Stock oder
einem Hering am Ufer vegetationsschonend ausgelegt werden. Zudem gibt es
die Mdglichkeit, mit einem Teleskopstiel mit Endhaken zu arbeiten. Am End-
haken werden die Wasserfallen, die mit einer Leine und einem Schwimmer ver-
sehen sind, beim Ausbringen und Einholen temporar befestigt und kdnnen so
vom Ufer aus weiter in das Gewasser hinein gesetzt werden (NEUMANN et al.
2010). So gelangt man auch gut an unzugangliche oder sensible Bereiche.

Die Stérungen an einem Gewasser bei der Fallenauslage, unter anderem fir
Brutvdgel, sind so gering wie mdglich zu halten.

Um die Féngigkeit der Fallen zu gewahrleisten ist bei der Auslage darauf zu
achten, dass die Fangtrichtereingange nicht mit Unterwasservegetation verstopft
sind. Als Abstand zwischen den ausgelegten Fallen (bzw. Standorten bei
Flaschenreusen) werden mindestens drei Meter vorgeschlagen, um eine gegen-
seitige Beeinflussung zu minimieren.

Die Bekdderung von Fallen wird abgelehnt. Bekdderte Fallen kénnen Molche
anlocken (NEUMANN et al. 2010). Mit der Bekéderung, z. B. mit einem Stlick
roher Schweineleber, werden aber auch Pradatoren wie Schwimmkafer
(Dytiscidae) in sehr groBer Zahl angelockt, was sich Coleopterologen (Kafer-
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kundler) seit langem zu Nutze machen, um sie zu fangen. Kaulquappen, Molch-
larven oder junge Molche sind aber die Beutetiere der Schwimmkéafer.

Ein tierschutzgerechter Umgang mit den Fédngen und Beifdngen (Wasser-
insekten, Fischen, Schnecken u. a.) in den Fallen wird vorausgesetzt. Vor allem
aus Fallentypen mit Netz- oder Gitterstrukturen miissen daran haftende Amphi-
bienlarven und Insekten, z. B. Wasserskorpione, Stabwanzen oder Libellenlar-
ven, vorsichtig entnommen werden. Die Fallen missen bei der Kontrolle sorgfal-
tig nach versteckten Amphibien und anderen Tieren in den Ecken der Falle und
in Hohlrdumen der Schwimmer abgesucht werden.

Wird der Falleninhalt bei der Leerung in ein Handsieb gegeben (vgl. SCHLUP-
MANN 2014), sollte dieses (Klichen)Sieb aus sehr engmaschigem, flexiblem Ma-
terial bestehen (Hartplastik und Metall sind ungeeignet), so dass die kleinsten
Wasserorganismen nicht durchschlipfen kénnen oder eine Verletzungsgefahr
besteht. Wesentlicher Vorteil des weichen Kunststoffsiebes ist, dass Tiere dem
Sieb einfacher und schonender entnommen werden kénnen.

Bei der Leerung von Wasserfallen aufgefundene tote Amphibien bzw. Rep-
tilien (Ringelnattern) sind im Untersuchungsbericht zu dokumentieren (Art,
Anzahl) und auf evtl. vorhandene offensichtliche Verletzungen, z. B. Verletzun-
gen durch Pradatoren, im Gelande zu untersuchen. Dadurch entsteht ein bes-
seres Bild Uber evil. Verluste, die, auch wenn sie nur selten auftreten, i. d. R. in
den Ergebnisberichten nicht erwdhnt werden. Ursache fur Mortalitdt kénnen
auch (extreme) Schlechtwetterereignisse sein, wenn z. B. bei gréBeren Gewas-
sern durch Wind oder Wellenschlag Fallen ohne Schwimmer, z. B. Flaschen-
fallen, in der Nacht absinken bzw. vom Wasser (berspllt werden. Eine gute Be-
festigung sollte ein Absinken aber verhindern. Gut erhaltene tote Exemplare,
auch der Beifénge sollten in Museumssammlungen Uberfihrt werden.

Die gefangenen Tiere sollen mdglichst in unmittelbarer Nahe zum Ort der
Fallenauslage wieder in das Gewasser zurlickgesetzt werden.

Bei sehr unglnstigen Wetterbedingungen ist eventuell auf die Auslage von
Flaschenfallen, die im flachen Uferbereich exponiert sind, zu verzichten. Dazu
gehodren Starkregenereignisse, die ein Ansteigen des Wasserspiegels und eine
Uberflutung der Fallen erwarten lassen, oder bei sehr langer Exposition der Fal-
len sehr heiBe Tage mit starker Sonneneinstrahlung, die zu einer Uberhitzung
der Fallen fiihren kénnen. Wind und Wellenschlag, die Flaschen losreiBen und
absinken lassen konnten, sind nur bei gréBeren Gewassern wie Baggerseen
von Bedeutung, die aber selten beprobt werden. Schwimmfallen sind von einer
Uberflutung generell nicht beeintrachtigt.

Die Dokumentation der Fallentypen, der Auslageorte, der Anzahl der Fal-
lenéffnungen, der Fallenanzahlen und Expositionszeiten gewahrleistet eine
Vergleichbarkeit bei Wiederholungskartierungen im selben Jahr oder im Abstand
von mehreren Jahren. Sie ist nicht nur bei der Untersuchung gréBerer Gewasser
hilfreich. Notiert werden sollten die Anzahl der Fallen und des Fallentyps, der
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Auslageort und seine Strukturen im Gewaésser, z. B. Ufer- und Vegetationsstruk-
turen, sowie die Abstédnde der ausgelegten Fallen. Die Dokumentation sollte
Uber eine Beschreibung, lagegenaue Skizzen oder Fotos vorgenommen werden,
wie das z. B. in Bayern bei Kammmolch-Kartierungen in Natura2000-Gebieten
erfolgt. Eine Dokumentation von Wassertemperatur und Witterungsverhalt-
nissen ist bei der Fallenauslage und bei der Fallenleerung sinnvoll.

Insbesondere bei der Untersuchung von Gewassern im Siedlungsraum oder von
Wegen aus gut erreichbaren Gewassern sollten ggf. Hinweisschilder auf oder
an den Fallen den Zweck der Fallenauslage und einen Ansprechpartner nen-
nen, am besten die Organisation und/oder den Auftraggeber (Stadt, Kreis, Be-
hérde). Nicht nur in solchen Gewéassern sollten die Fallen, soweit mdglich, un-
auffallig exponiert werden. Durch unbefugte Personen und deren Umgang mit
aufgefundenen Wasserfallen kdnnen Wasserfallen zu Todesfallen fir Amphibien
werden. Im Uferbereich ausgelegte Flaschenfallen und Kleinfischreusen kénnen
mit etwas Vegetation verdeckt werden. Bei einer Abdeckung der Flaschenfallen
mit Vegetation ist darauf zu achten, dass die nach oben gerichteten Luftlécher
nicht vollstandig zugedeckt werden. Die Verankerung von Schwimmfallen sollte
madglichst nicht am Ufer sondern in einigem Abstand (mit dem Arm vom Ufer aus
nicht erreichbar) angebracht werden. Heringe aus Hartplastik, wie sie im Cam-
pingbedarfshandel erhaltlich sind, haben sich zur Befestigung am Ufer beson-
ders bewahrt.

Um eine Verschleppung von Wasserpflanzen und Kleintieren zu vermeiden,
sollten die Wasserfallen vor ihrem n&chsten Einsatz von anheftendem Pflan-
zenmaterial grindlich gereinigt werden, z. B. von Wasserlinsen und Teilen der
Wasserpest. Auch Mikroorganismen und wirbellose Tiere kdnnen beim Einsatz
der Wasserfallen verschleppt werden.

Die Gefahr der Ausbreitung des Chytridiomykose-Erregers (Batrachochy-
trium dendrobatidis) und die dadurch entstehende potenzielle Gefahr flr
Amphibien wird in den letzten Jahren zunehmend diskutiert (u. a. SCHMIDT et al.
2009, BOLL 2014). Der Pilz kann sich (ber alle Materialien ausbreiten, die im
Gewasser eingesetzt werden und feuchte Anheftungen haben, wie Kescher,
Stiefel oder Wasserfallen, aber auch Angeln, Hunde, Wasservdgel und Sportler.

Eine Desinfektion der Materialien mit gewasserschadlichen Mitteln wird abge-
lehnt. Empfohlen wird die vollstdndige Abtrocknung der Materialien Gber (min-
destens) einen Tag, wodurch der Pilz abgetdtet wird (u. a. BOLL 2014). Die
Exposition der Gerate in der Sonne beschleunigt den Trocknungsprozess. Das
flr Bayern gultige Merkblatt zur Chytrid-Pilz Pravention wurde aus der Schweiz
Gbernommen. In Bayern und der Schweiz gibt es z. B. die Vorgaben, Kescher
und Stiefel nicht feucht von Gewéasser zu Gewasser zu transportieren. In der
Schweiz erfolgt eine Desinfektion der Gerate und Materialien mit Alkohol, durch
Eintauchen in alkoholgefullte Eimer oder durch Abspriihen mit Alkohol. Hande
kénnen mit Javel-Wasser oder Alkohol gewaschen werden.
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Bei > 32 °C ist der Chytrid-Pilz nicht Uberlebensfahig, bei > 26 °C stark im
Wachstum eingeschrankt (u. a. BOLL 2014). Als Bek&mpfungsmaBnahme denk-
bar, aber noch zu entwickeln, ware daher eine thermische Behandlung der Ma-
terialien (siehe hierzu CHATFIELD & RICHARDS-ZAWACKI 2011, GEIGER et al. 2011).
Diese Methode ist zwar aufwandiger, in der Anwendung aber schneller durch-
zuflhren als das Austrocknenlassen der Materialien ohne Hilfsmittel. Die voll-
standige Austrocknung Uberlebt der Chytrid-Pilz nach bisherigem Kenntnisstand
nicht.

Die Wasserfallen sollten mit Blick auf die Verschleppung des Chytrid-Pilzes so
konstruiert sein, dass sie schnell in allen Bereichen abtrocknen, bevor sie von
einem zum nachsten Gewdasser gebracht werden. Auf ein vollstdndiges Ab-
trocknen ist z. B. bei Fallenmodellen mit Klettverschliissen und Rohrisolierungs-
material mit Hohlrdumen besonders zu achten. Hier kénnen Materialoptimie-
rungen hilfreich, vielleicht bald aufgrund von EU-Vorgaben sogar erforderlich
sein, die dazu beitragen, dass die Fallen gut und schnell abtrocknen. Die An-
schaffung eines zweiten oder dritten Fallensets hilft, Engpasse in den Ab-
trocknungszeitrdumen zu vermeiden.

Als Ersatz der gerne als Schwimmer verwendeten Kunststoff-Rohrisolierung
(Teilsticke aus PE-Dammschlauchmaterial fir Warmwasserleitungen), z. B. an
den Eimerreusen, kommen verschiedene Auftriebsmaterialien in Frage (siehe
oben). Es sollte eine konsequente Anwendung der vorbeugenden MaBnahmen
gegen die Ausbreitung des Chytrid-Pilzes erfolgen (u. a. BOLL 2014), da sich
grundsatzlich alle einheimischen Amphibien mit dem Chytrid-Pilz infizieren
kénnen (z. B. OHST et al. 2011) und der Pilz noch nicht Uberall vorkommt.

3.2 Erhebung der Daten und Bewertung der Ergebnisse

Die Bewertung der Fangergebnisse ist nicht einfach. Es bestehen nach wie vor
ungeklarte Aspekte beim Einsatz der Fallen und der durch den Fallenfang
gewonnenen Ergebnisse (u. a. GLANDT 2014). So sind neben populationsdkolo-
gischen Aspekten auch standortspezifische Gegebenheiten bei der Interpre-
tation der Fangergebnisse zu beriicksichtigen und machen eine Standardisie-
rung schwierig. Die Kenntnis und Erfahrung des Bearbeiters spielen ebenso
eine Rolle beim Einsatz von Wasserfallen. Faktoren, die einen Einfluss auf den
Fallenfang haben, sind u. a. der Ort der Fallenauslage, der Fallentyp, die Ziel-
arten und ihre Entwicklungsstadien oder auch die Witterung.

Einige haufig angesprochene Punkte sind beispielsweise:

- Welche Umweltfaktoren wirken auf die Fangigkeit der Fallen ein?

- Zu welchem Zeitpunkt der Laichsaison werden mehr Tiere gefangen und wa-
rum?

- Welche Rolle spielen beim Fang die raumliche Verteilung und zeitliche Dich-
ten der Amphibienarten, Pradation und Wassertemperaturen fur die Aktivitat?

- Wie hoch ist die Fluchtquote aus den Fallen?
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- Lernen die Tiere Fallen zu vermeiden, was bei einem dauerhaften Fallenein-
satz von Belang sein kénnte?

- Spielen hormonelle Lockstoffe (Pheromone) von gefangenen Weibchen eine
Rolle bei der Anlockung von Mannchen in die Falle?

3.2.1 Fallentyp, Ort der Fallenauslage, Arten und Entwicklungsstadien

Fur die verschiedenen Wasserfallentypen gibt Tabelle 2 einen Uberblick zur
Fangigkeit und zum Auslageort in einem Gewasser.

Die Gewasserstrukturen (Morphologie mit flachen Uferbereichen und tieferen
Ubergangsbereichen, Vegetation) und die Besonnung sind von Bedeutung fir
den Ort der Fallenauslage. In einem Gewasser kann es fir den Fang von
Amphibien kleinrdumig gunstige, z. B. vegetationsreiche, sonnenerwarmte Ufer-
bereiche oder unglnstige, tief beschattete Bereiche sowie Bereiche mit steilen
Ufern und fehlender Vegetation geben. Die Amphibien sind in einem Gewasser
daher nicht gleichverteilt und kénnen gehauft an einer Stelle oder breit gestreut
auftreten, vor allem in strukturreichen gréBeren Gewassern.

Eine umfangreiche Untersuchung, die unter anderem die unterschiedlichen
Fangeffektivitaten berlcksichtigt, flihrte ORTMANN (2009) Uber mehrere Jahre am
Kammmolch durch. Die Ergebnisse zeigen, dass der lokalen Disposition der
Fallen eine bedeutende Rolle zukommt und Gewasserstruktur und submerse
Vegetation einen groBen Einfluss auf die Fangergebnisse haben.
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Tab. 2: Fangigkeit und Auslageorte verschiedener Wasserfallentypen im Gewasser.

Féangigkeit
andere andere
Fallentyp adulte Molch- adulte Amphibien- Auslageort im
Molche' larven' Amphibien larven Gewasser

(Anuren) ' (Anuren) '

BIM-Trichterreuse XXX XXX XXX XXX tiefere Bereiche

Gaze-Kastenreuse

(Modell I/ Henf-Reuse, XX XX XX XX tiefere Bereiche (> 50

Modell II) cm)
Ortmann-Eimerreuse XX XX X XX tiefere Birri')c he (> 40
Flaschenfallen (3er- oo 2 oo 2 n?2 s 2 sehr flache Bereiche /
Gruppe) 2 ufernah

Kleinfischreusen,
zusammenfaltbar

Behr-Kleinfischreuse XX X n X flache Bersiche /

ufernah ®
Jenzi-Kleinfischreuse XX X n X flache Bere";he /
ufernah
Cormoran-Kleinfisch- flache Bereiche /
reuse xx X n X ufernah 3
andere Kileinfischreusen * XX X n X flache Bersiche /
ufernah
Kleinfischreusen,
zusammensteckbar
Minnow Trap G48 5°¢ - 6 no 6 flache Bereiche /
p ufernah
Minnow Trap G40 opt. *° XX 6 n® 6 flache Bereiche /
p pt. ufernah

weitere Fallentypen

Schachtelfallen, Beutel- , , , ' ' 5
Box-Fallen, Réhrenfallen, XX X-XX n-x X - XX tiefere Bereiche

Lichtfallen u. a.”’

xxx: sehr gut geeignet, xx: gut geeignet, x: weniger gut geeignet, n: nicht geeignet (schlief3t aber je nach
Fallentyp nicht aus, dass vereinzelte Tiere, z. B. Wasserfrésche, gefangen werden)

" je nach Fallentyp und Molchart bzw. Anurenart aber unterschiedliche Fangigkeit, z. B. bei Kamm- oder Berg-
molch; siehe Erlauterungen im Text

Bewertung der Fangigkeit in Bezug auf eine 3er-Gruppe von Flaschenfallen (vgl. Schlipmann 2009)
Kleinfischreusen, die sich sehr gut werfen lassen, kdnnen oberflachennah auch in tieferen Wasserbereichen
eingesetzt werden, wenn sie mit einer Schwimmihilfe, z. B. einer leeren, kleinen PET-Flasche und Luftvolumen
ausgestattet sind.

4 nur geeignet bei einem Durchmesser der inneren Trichterdffnung von ca. 5 cm und Maschenweiten von etwa
3 mm (ideale Maschenweiten waren 1 bis 2 mm)

siehe Text; Modell G40 opt. ist eine optimierte Version mit nachtraglicher Verkleinerung der Gitterweite

in der Testphase, weitere Untersuchungen sind notwendig

Eine detaillierte, typenbezogene Darstellung kann hier nicht vorgenommen werden. Details zur Fangigkeit der
jeweiligen Fallentypen, vor allem auch zum Einfluss einer Beleuchtung in der Falle, sind der Literatur zu ent-
nehmen.

w N
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Eine sehr groBe Bedeutung hat die Frage, ob die Fallen am Ufer ausgelegt wer-
den oder ob sie etwas entfernt davon Richtung Gewassermitte ausgebracht wer-
den. Am Ufergrund positionierte Fallen zeigen eine signifikant gréBere Fangig-
keit bei fast allen Arten, Geschlechtern und Stadien (vgl. SCHLUPMANN 2009,
2014, BLIESENER & SCHLUPMANN 2014). Der Uferbereich und die ufernahen
Bereiche sind von den meisten Amphibien besser besiedelt als die Freiwas-
serzone. Ausnahmen sind Kammmolch-Mannchen und -Larven, sowie Teich-
molch-Mannchen, die bevorzugt mit schwimmenden Fallen gefangen werden.
Die Mannchen des Teich- und des Kammmolches halten sich gerne in tieferen
Gewasserbereichen auch freischwimmend auf (GRIFFITHS & MYLOTTE 1987,
GROSSE 1994, SCHLUPMANN 2009, 2014, BLIESENER & SCHLUPMANN 2014). Fir
Kammmolch-Weibchen und Wasserfrosch-Kaulquappen scheint die Frage, ob
Uferauslage oder nicht, dagegen keine Rolle zu spielen. Bei vom Ufer entfernt
positionierten Fallen ist die Fangigkeit in den meisten Fallen umso gréBer, je
naher die Falle an den Grund reicht (BLIESENER 2010, BLIESENER & SCHLUPMANN
2014). Der Berg- und der Fadenmolch, aber auch die Weibchen des Teich-
molches leben wie fast alle kleinen Molche bevorzugt benthisch (SCHLUPMANN
2014, BLIESENER & SCHLUPMANN 2014). Zu ihrem Nahrungsspektrum gehéren
zahlreiche benthische Organismen (vgl. z. B. BERGER & GUNTHER 1996). Die
Individualitédt des Gewassers mit seinen Strukturen spielt gleichfalls eine Rolle
(BLIESENER & SCHLUPMANN 2014). Eine repréasentative Verteilung einer nicht zu
geringen Zahl von Ufer- und schwimmenden Fallen kann solche Lageeffekte
deutlich verringern.

Die verschiedenen Fallenmodelle zeigen eine unterschiedliche Fangigkeit (siehe
auch Abschnitt 2, Tab. 2, SCHLUPMANN & KUPFER 2009, GLANDT 2011, 2014). Die
BIM-Trichterreuse hat sich als sehr geeignet zum Fang von Schwanz- und
Froschlurchen aller Stadien erwiesen. Mit allen anderen Fallenmodellen werden
im Wesentlichen die Molcharten und — abgesehen von grobmaschigen Reusen
— auch Schwanz- und Froschlurchlarven gefangen. Fir eher pelagisch, im Frei-
wasser, lebende Arten sind die schwimmenden Eimerreusen oder Gaze-Kas-
tenreusen besonders gut geeignet. Das gilt z. B. fur Teichmolch-Mannchen,
Kammmolch-Mannchen und die Kammmolchlarven (s. 0.). Die Gaze-Kasten-
reuse ist zusatzlich auch sehr fangig fir Wasserfrésche. Bei den Flaschenfallen
im flachen Uferbereich liegen die Offnungen stets am Boden, wodurch benthi-
sche und uferorientierte Tiere bevorzugt gefangen werden (s. 0.). Werden Ei-
merfallen, Kleinfischreusen oder Gaze-Kastenreusen am Ufer aufgestellt, wer-
den auch mit diesen Fallen teilweise benthisch lebende Tiere gefangen. In
diesem Fall missen stets die Anzahl der Reusenéffnungen, die unter der Was-
seroberflache liegen, notiert werden, die Bodendffnung der Eimerfallen ist aber
abzuziehen. Die Anzahl der fangigen Offnungen ist bei der Auswertung zu
berlcksichtigen.

Kleinfischreusen sind, vorausgesetzt es handelt sich um ein geeignetes Modell,
for sdmtliche Molcharten gut fangig. Anuren werden dagegen nur selten gefan-
gen. Je nach Auslageort der Fallen, z. B. flache, ufernahe oder eher tiefere Be-
reiche, bestehen auch Unterschiede bei der Larvenerfassung (vgl. Beschreibung
der Fallen in Abschnitt 2 und Tab. 2).
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3.2.2 Witterung

Eine relativ niedrige Wassertemperatur im Frihjahr in (sehr) kihlen Phasen im
April und bis in den Mai, kann zu einer geringeren Aktivitdt der Amphibien im
Wasser flihren. Die geringere Aktivitdt kann dann die Fallenfange beeinflussen.
Bei vergleichsweise niedrigen Fangquoten im April (Mai) mit sehr kihler Frih-
jahrswitterung ist zu berlcksichtigen, ob schon der GroBteil der Amphibien in
das Gewasser gewandert ist, das Gewasser evil. temporar auch schon ver-
lassen hat oder ob sich die Anwanderung aufgrund niedriger Lufttemperaturen
oder fehlendem Regen iber einen langeren Zeitraum hinzieht. Eine zu frihe
Fallenauslage ist dann nicht glnstig, eine zu spate auch nicht. Bei einer relativ
spaten Fallenauslage (nur im Mai) kénnen z. B. die ersten Molche das Ge-
wasser bereits wieder verlassen haben.

SEWELL et al. (2010, zit. in SEWELL et al. 2013) stellten bei Untersuchungen zum
Kammmolch in GroBbritannien fest, dass es einen Zusammenhang zwischen
den n&chtlichen Wassertemperaturen im Gewasser und dem Nachweis des
Kammmolches gibt: Bei niedrigen Wassertemperaturen von 10 °C und weniger
waren zum erfolgreichen Nachweis des Kammmolches mehr Begehungen an
einem Gewasser erforderlich.

3.2.3 Aktivitatsdichten und PopulationsgréBen

Beim Fang von Amphibien mit Wasserfallen werden Aktivitatsdichten (Fallen-
fangzahlen) ermittelt, keine Siedlungsdichten (Abundanz, z. B. angegeben als
Individuen pro m® oder pro mS). Dennoch ist anzunehmen, dass die Aktivi-
tatsdichte grob proportional mit der Abundanz wachst, auch wenn nicht zu
verkennen ist, dass viele andere Faktoren Einfluss nehmen und im Einzelfall die
Relation auch sehr stark abweicht.

Die Aktivitatsdichte kann zeitlich sehr unterschiedlich sein und wird z. B. von der
Umgebung beeinflusst. Konkrete Riickschliisse auf die GréBe der Population
sind nicht mdglich. Der standardisierte Einsatz von Reusenfallen zur Ermittlung
der Aktivitdtsdichten ist ein Ansatz, um eine gute Vergleichbarkeit der Daten
Uber Raum und Zeit und unabhangig von der Person zu erhalten.

Nur bei der Verwendung von Fang-Wiederfang-Methoden kdnnen Aussagen
zum realen Amphibienbestand sowie zur Siedlungsdichte gemacht werden.
Fang-Wiederfang-Methoden sind aber wegen des hohen Aufwandes im FFH-
Artenmonitoring und anderen Bestandserfassungen nicht vorgesehen und blei-
ben zumeist speziellen populationsdkologischen Studien vorbehalten. Eine wei-
tere Methode zur Ermittlung der realen PopulationsgréBen ist die Gewasser-
abzaunung mit Erfassung der zur Laichzeit anwandernden Amphibien in Land-
fallen am Zaun, wobei auch diese Methode nicht in allen Fallen exakte Daten
liefert (vgl. BAKER 1999, ORTMANN et al. 2005).
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Zu den Begriffen ,Fangigkeit”, als ein MaB flr die Zahl der gefangenen Amphi-
bienarten, Geschlechter und Stadien eines Fallentyps im Vergleich zu anderen
Fallentypen, und ,Fangeffektivitat”, als ein MaB, das Bezug auf die tatsachliche
PopulationsgréBe nimmt, siehe GLANDT (2014).

Zur Berechnung der Aktivitatsdichte unter Beriicksichtigung der Anzahl der
Fallen6ffnungen kann die folgende Formel verwendet werden (vgl. SCHLUPMANN
2009), idealerweise mit Bezug auf 100 Fallenéffnungen:

4, V100
No* T

Ag = Aktivitiitsdichte fiir Art, Geschlecht und Stadium

Ny = Anzahl der gefangenen Tiere nach Art, Geschlecht und Stadium

N, = Anzahl der funktionsfihigen Falleniffnungen

100 = Faktor fiir die Umrechnung auf 100 Falleniffnungen

T'= Anzahl der Néchte von Aufstellung bis Leerung i.d.R. 1

Zu beachten ist, dass bei der Errechnung der Aktivitédtsdichte die Ergebnisse fir
die unterschiedlichen Fallentypen nicht zusammengefasst werden kénnen. Dies
ist nur bei Fallen zul&ssig, deren Fallenéffnungen vergleichbar sind (z. B.
Flaschen- und Eimerfallen).

Die Bewertung der Aktivitatsdichte erfolgt damit unter Berlcksichtigung der Ex-
positionsdauer, wobei die Expositionszeit pro Nacht jeweils mdglichst einheitlich
sein sollte, und der Anzahl der Fallenéffnungen. Vergleiche zwischen verschie-
denen Gewassern, Gewasserzonen und zu unterschiedlichen Fangterminen
sind dabei unabhangig von eventuell wechselnden Reusenzahlen méglich (vgl.
Beispiele bei SCHLUPMANN 2009, 2014). Aktivitatsdichten werden in der Freiland-
Okologie bei Fallenfadngen vielfach verwendet (HEYDEMANN 1958, MUHLENBERG
1989, SCHLUPMANN & KUPFER 2009). Es handelt sich zudem um eine MafBzahl,
die mit dem CPUE (Catch per Unit Effort) aus der Fischerei vergleichbar ist, bei
der also der betriebene Fang-Aufwand herausgerechnet wurde.

Bei der Dateninterpretation sollte die GewéassergroBe, die Anzahl der Reusen
und der Reusendffnungen sowie der Auslageort der Fallen und die Wassertem-
peratur berlcksichtigt werden. Eine reprasentative Fallenauslage deckt die ver-
schiedenen Bereiche eines Gewassers unter Berlcksichtigung ihres Flachen-
anteils ab, z. B. besonnte und halbschattige, flache und etwas tiefere sowie ve-
getationsreiche Partien und Ubergénge zum Freiwasser.

Neben der realen PopulationsgrdBe bleibt auch das tatsachliche Geschlechter-
verhaltnis im Gewasser unbekannt. Ein nachweislich unterschiedliches Ver-
halten von Mannchen und Weibchen (vgl. hierzu z. B. BLIESENER & SCHLUPMANN
2014, SCHLUPMANN 2014 fir Teich- und Kammmolch) lasst anhand von Ak-
tivitdtsdichtedaten aus Reusenféangen ohne Fang-Wiederfang-Untersuchungen
keine genauen Aussagen zum realen Geschlechterverhaltnis zu. Andererseits
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ist die Geschlechterrelation ohnehin starken Schwankungen von Gewasser zu
Gewasser und von Jahr zu Jahr unterworfen und wird von der statistisch unter-
schiedlichen Ab- und Anwanderung beeinflusst, ist aber bei Molchen in der
Summe annahernd ausgeglichen (SCHLUPMANN 2013). Eine praktische Relevanz
das ortliche Zahlenverhéltnis zu ermitteln besteht in den meisten Monitoringpro-
jekten daher nicht.

Eine Standardisierung der Wasserfallenmethode ist abhangig von den Struk-
turen im Gewasser und weiteren Gewdasserparametern sowie von der sorgfél-
tigen Exposition der Fallen. Wenn im Rahmen eines Monitorings, z. B. des FFH-
Artenmonitoring Kammmolch, der Zustand der ,Population” anhand der ermit-
telten Aktivitédtsdichten Uberwacht wird, so muss eine ausreichende Stichproben-
anzahl (Reusen und/oder Fangnéachte) vorliegen, dann verhalt sich die Aktivi-
tatsdichte (mit erheblicher Streuung) proportional zur realen PopulationsgréBe
bzw. Siedlungsdichte (WEDDELING 2013).

Wenn eine Aussage Uber die Bedeutung von Vorkommen im Vergleich zu an-
deren Vorkommen gewuinscht ist, ist auch eine zumindest sehr grobe Einschéat-
zung der PopulationsgréBe erforderlich und muisste nédherungsweise in die Be-
wertung mit einflieBen. Neben der Aktivitatsdichte ware dann auch die GroBe
des Gewassers zu beriicksichtigen.

3.3 Vorhandene Empfehlungen
fir das FFH-Monitoring des Kammmolchs

Die ersten Empfehlungen zur Erfassung von Arten des FFH-Anhangs Il stellten
MINTEN & FARTMANN (2001) vor. Darin gab es z. B. den Vorschlag, mit der BIM-
Trichterreuse den Kammmolch zu erfassen. Zur Bewertung des Erhaltungs-
zustandes der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Deutschland wurden dann spéter im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) die Bewertungsbégen der Bund-Lander-Arbeitskreise als Grundlage fir
ein bundesweites Monitoring Uberarbeitet (PAN & ILOK 2010a). Daran arbeiteten
auch die Landerfachbehdérden, das BfN und externe Experten mit. Die Ziele und
Methoden des bundesweiten FFH-Monitorings am Beispiel der Amphibienarten,
darunter der Kammmoilch, stellen z. B. WEDDELING et al. (2009) vor.

Bezogen auf den Kammmolch und die anzuwendende Erfassungsmethode
beim FFH-Artenmonitoring machen PAN & ILOK (2010b) die im Folgenden
angefuhrten Empfehlungen:

e Vorgeschlagen wird pro sechsjéhrigem Berichtszeitraum ein Untersuchungs-
jahr.

e Pro Untersuchungsjahr und Gewasser werden drei Fangnachte methodisch
empfohlen.

e Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen werden im Berichtszeitraum einmalig
erhoben.
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e Um die ,PopulationsgréBe” abzuschéatzen, sollen in drei Fangnéchten in der
Zeit von Mitte April bis Ende Juni Reusenfallen (Geflecht-, Eimer- oder
Kleinfischreusen sowie in sehr flachem Wasser auch Flaschenreusen) aus-
gelegt werden.

e Als Richtwert gilt 1 Falle/10 m2, maximal 10 Fallen je Gewasser.

« Die Fallen werden tber Nacht exponiert.

e Zur n&chtlichen Exposition wird erganzt (S. 137): ,Bei komplett submersen
Fallen besteht die Gefahr, dass die Tiere unter ungunstigen Verhaltnissen
ersticken kénnen. Die Exposition sollte in diesen Fallen nicht tUber finf Stun-
den liegen. Bei stark eutrophen Gewé&ssern mit am Gewassergrund anaero-
ben Verhéltnissen sollte die Expositionszeit maximal drei Stunden betragen®.

< Die Fallen sind nur bei Wassertemperaturen unter 15 °C auszubringen.

e Ein schonender Reuseneinsatz wird verlangt.

e Eine Individual-Erkennung der Tiere ist nicht erforderlich.

e Als ZahlgréBe ist vorgegeben: Maximale Aktivitadtsdichte aus drei Fallen-
nachten (Aktivitdtsdichte = Anzahl gefangener Individuen je Fallennacht x
100/Anzahl der Reusendffnungen, differenziert nach Geschlechtern [maxima-
ler Wert fir Weibchen plus fir Mannchen, kann addiert werden]).

e Um die Zahlen besser vergleichen zu kdnnen, sollen die Anzahl der expo-
nierten Reusen, der Reusendéffnungen, die Fangdauer sowie der Fallentyp je-
weils zuséatzlich notiert werden.

Hingewiesen wird in der Methodenbeschreibung darauf, dass sich eine Popula-
tionsstruktur damit kaum praktikabel erfassen, und lediglich das Vorhandensein
bzw. das Fehlen von Reproduktionsnachweisen als Indiz fir die Populations-
struktur herangezogen werden kann.

Beim letzten Reusentermin kénnen vorhandene Larven durch Keschern und, je
nach Reusentyp, Beifange in den Reusen zusatzlich erfasst werden.

Diese Vorgaben und Hinweise setzen die einzelnen Bundeslander in jeweils ei-
gene Erfassungsbdgen fur die FFH-Arten um. Sie kénnen in ihren Details je
nach Bundesland unterschiedlich sein. So werden z. B. in Hessen i. d. R. an
zwei Terminen fir adulte Kammmolche und an einem Termin fir den Reproduk-
tionsnachweis Fallen ausgelegt (W. Herzog, schriftl. Mitteil.). In Schleswig-Hol-
stein werden jeweils Ende April und Anfang bis Mitte Mai Reusen ausgelegt und
Mitte Juli wird zwecks Reproduktionsnachweis nach Larven gekeschert. Dabei
ist der Einsatz von Kleinfischreusen ohne Kdder vorgesehen. Je nach Wasser-
temperatur darf die Exposition sechs Stunden nicht Gberschreiten (M. HAACKS,
schriftl. Mitteil.).

In Nordrhein-Westfalen sind fiir die Kammmolch-Erfassung im Artenmonitoring
die folgenden Vorgaben innerhalb eines Berichtszeitraumes mit einem
Untersuchungsjahr vorgesehen (Bewertungsbogen mit Erlauterungen siehe z. B.
www.lanuv.nrw.de / http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-
arten/web/babel/media/102343.pdf):
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e Untersuchungszeitraum Mitte April bis Anfang Juni. Darin liegen drei Ter-
mine:
1. Termin mit Reusenfang (Adulti) und Sichtbeobachtung (Adulti, Laich)
2. Termin mit Reusenfang (Adulti, ggf. Larven) und Sichtbeobachtung
(Adulti, ggf. Laich/Larven)
3. Termin mit Reusenfang (Adulti, spate Larven/ggf. Jungtiere) und Sichtbe-
obachtung (Adulti, Metamorphose/ggf. Jungtiere).
« Reusenfang, Sichtbeobachtung und Kescherfang (nur, wenn ein Reusenfang
nicht moéglich ist) werden methodisch beschrieben.
e Beim Reusenfang wird der Einsatz von Flaschenfallen oder ORTMANN-Ei-
merreusen vorgeschlagen.

In Bayern ist fir die Kammmolcherfassung in FFH-Gebieten ein Untersuchungs-
termin vorgesehen. Dabei werden klare, vegetationsarme Gewasser im Zeit-
raum von Mitte Mé&rz bis Mitte April abgeleuchtet und bekeschert, in schlecht
einsehbaren Gewéassern werden zwischen Mitte April und Mitte Mai Kastenfallen
oder Kleinfischreusen fiir 10 bis 12 Stunden ausgebracht. Bei warmen Tempera-
turen (nicht n&her definiert) nur fir vier bis sechs Stunden. Pro Kleingewasser
werden zwei bis drei Fallen, in Gewéssern bis 0,5 ha funf Fallen und in gréBeren
Gewassern entsprechend mehr Fallen ausgebracht. Die Lokalisation der Fallen
muss dokumentiert werden. Wenn ein bis zehn Kammmolche in einem Gewas-
ser gefangen wurden, wird in einem zweiten Durchgang im Zeitraum von Mitte
Juni bis Mitte August nach Larven gekeschert.

In Baden-Wirttemberg wird in NATURA 2000-Gebieten im Wesentlichen eine
reine Prasenzerfassung des Kammmolchs Uber Kescherfang durchgefiihrt. Sie
erfolgt zwischen Ende April und Ende August. Lediglich in zwei bis funf
Gewassern (je nach GebietsgréBe) wird eine halbquantitative Erfassung vorge-
nommen: in Gewassern bis 75 cm Tiefe durch anderthalbstiindiges Keschern, in
tieferen Gewassern durch Ausbringen von finf Reusen (ab 100 m Uferlange:
zehn Reusen). Die Fallen werden abends bei Wassertemperaturen von 10 bis
12 °C fir mindestens sechs Stunden, bei Wassertemperaturen von 12 bis 16 °C
fir vier bis finf Stunden ausgebracht. Bei Nicht-Nachweis in kammmolch-
geeigneten Gewassern erfolgt ein zweiter Untersuchungsdurchgang.

3.4 Vorschlage fur den zukinftigen Einsatz

Ein zukinftiges Ziel sollte sein, auf Landes-, besser noch auf Bundesebene, fa-
vorisierte Fallentypen und Fallenanzahlen (bezogen auf die Flache oder die
Uferldnge eines Gewassers) zur methodisch einheitlichen Erfassung vorzuschla-
gen, nicht nur beim Kammmolch-Monitoring sondern auch bei anderen Unter-
suchungen zum Vorkommen von Amphibien.

Eine allgemein anwendbare Standardisierung der Wasserfallen-Methode ist je-
doch schwierig (siehe Abschnitt 4.1). Die vorliegenden Empfehlungen kénnen
eine erste Hilfestellung geben. Das Studiendesign ist abhangig von der Frage-
stellung. Dieser Themenbereich kann im Rahmen der Empfehlungen nicht ver-
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tiefend dargestellt werden weshalb z. B. auf ELZINGA et al. (2001) und WEDDE-
LING et al. (2005) verwiesen sei.

Unterschiedliche Fragestellungen (FFH-Artenmonitoring, Zielartenerfassung,
wissenschaftliche Untersuchung, Erfassungen im Rahmen der Eingriffsregelung,
Amphibienbestandserfassung quantitativ oder qualitativ z. B. in einem gréBeren
Kartiergebiet, einem Naturraum oder Bundesland) erfordern unter anderem hin-
sichtlich der Anzahl auszulegender Fallen und der Fallentypen einen ent-
sprechend anderen Einsatz von Wasserfallen.

Vor Beginn einer Untersuchung mit dem Einsatz von Wasserfallen sind die Ziele
festzulegen. Es ist zu klaren, was untersucht werden soll: die FFH-Art Kamm-
molch, alle Molche, andere Amphibien, Adulti und/oder Larven. Danach richtet
sich dann die Zeitspanne des Falleneinsatzes und der Fallentypen in einer
Fangsaison. Auch muss z. B. das Untersuchungsgebiet und die Zahl der einbe-
zogenen Gewdsser ausgewahlt werden. Dabei wird man h&ufig mit Stichproben
arbeiten und sich Uber das Auswahlverfahren der Probestellen Gedanken
machen mussen (Random sampling, Schichtung usw.).

Fir ein Populations-Monitoring werden die Vorgaben also anders sein als flr
rein qualitative oder halbquantitative Untersuchungen. FUr Untersuchungen im
Rahmen von Eingriffsplanungen, wie z. B. artenschutzrechtliche Prifungen, gel-
ten besondere Anforderungen. Die Bewertung des Gewassers und die Kom-
pensation, z. B. Gber CEF-MaBnahmen (CEF: continuous ecological functiona-
lity-measures = MaBnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funk-
tion), setzen auch die ungeféhre Kenntnis der PopulationsgréBe voraus, mit all
den erwahnten Unwagbarkeiten, die bei der Erfassung der PopulationsgréBe be-
stehen.

Nach den bisher vorliegenden Erfahrungen sind zur Expositionsfrequenz und
zur Fallenanzahl keine verlasslichen Angaben mdéglich, um Schatzungen zur
BestandsgréBe abzuleiten, die ohne Fang-Wiederfang auskommen (siehe z. B.
ORTMANN 2009). Die Vorgehensweise beim bestehenden FFH-Kammmolch-
Monitoring schatzt ORTMANN (2009) sehr kritisch ein, da deutlich mehr Kontrollen
pro Gewasser durchgefihrt werden mussten, um eine Vorstellung vom Amphi-
bienbestand zu erhalten. Das reicht dann vom Aufwand her schnell an Fang-
Wiederfang-Methoden heran. Wenn Aussagen zur realen PopulationsgréBe not-
wendig sind (etwa bei der Festlegung von CEF-MaBnahmen), sind daher Fang-
Wiederfang- oder sogenannte Wegfang-Methoden (vgl. SCHLUPMANN & KUPFER
2009) zwingend zu fordern.

3.4.1 Fallentyp und Ort der Fallenauslage

Bei der Auswahl der Auslegestandorte im Gewasser sollte vor allem auf
Repréasentativitat geachtet werden, wie z. B. vorhandene unterschiedliche
Gewasserstrukturen. Eine groBe Anzahl von ausgelegten Fallen (vgl. SCHLUP-
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MANN 2009, 2014) gewahrleistet eine groBe rdumliche Reprasentativitat unab-
h&ngig vom exakten Standort im Gewésser.

Bei Wiederholungskartierungen, z. B. im Rahmen der FFH-Artenerfassung,
sollte mdglichst am gleichen Standort mit dem gleichen Fallentyp und der
gleichen Fallenanzahl gefangen werden. Der Wechsel eines Standortes oder
eines Fallentyps kann im Laufe einer (Langzeit)Untersuchung notwendig sein
und sollte, ebenso wie der zeitliche Aufwand der Fallenauslage, dann dokumen-
tiert werden. Gewdsser kénnen sich Uber viele Jahre, aber auch in einer Unter-
suchungssaison verandern. Vor allem in kleineren, nicht sehr tiefen bis flachen
Gewassern kann im Laufe des Frihjahres der Wasserstand absinken oder in
einem regenarmen Frihjahr ohnehin bereits gering sein. GroBere Wasserfallen
wie z. B. die Eimerreusen oder die Gaze-Kastenreusen, kébnnen dann maglicher-
weise nicht mehr am selben, jetzt flacheren Standort im Gewéasser eingesetzt
werden und mussen weiter zur Gewassermitte oder an einen anderen Standort
verlegt werden. Das ist oft der Fall bei Timpeln oder flachen Gewéassern wie
Blanken im Grinland.

Die Zahl der zu verwendenden Fallentypen wird je nach Untersuchungsziel
variieren. Nach den bisher gultigen Empfehlungen zum Kammmolch-Monitoring
(PAN & ILOK 2010b, vgl. Abschnitt 3.3) kdnnen Reusenfallen als Geflecht-, Eimer-
oder Kleinfischreusen sowie in sehr flachem Wasser auch Flaschenreusen zum
Einsatz kommen.

Beim Kammmolch-Monitoring reicht, auch aus Grinden der Praktikabilitat, u. U.
der Einsatz eines schwimmenden Wasserfallentyps (Eimer- oder Kastenreusen)
aus, der die etwas tieferen Gewdasserbereiche gut erfasst. Zudem kdnnen die
gréBeren Reusen auch in nicht ganz so tiefen Bereichen (> 30 cm) eingesetzt
werden. Zu beachten ist, dass mit bodengebundenen, ufernahen Fallen wie z. B.
Flaschenfallen, Kammmolch-Weibchen gleichgut, Kammmolch-M&nnchen und
-Larven hingegen in geringerer Zahl gefangen werden (s. o.).

Bei anderen Untersuchungszielen, z. B. bei einer allgemeinen Amphibien-Be-
standserfassung, ist die Kombination von zwei Fallentypen meist sinnvoll, die
sowohl den flachen Uferbereich (Flaschenfallen, Kleinfischreusen) als auch den
etwas tieferen Gewasserbereich abdecken (schwimmende Eimer- oder Kasten-
reusen bzw. Kleinfischreusen mit Schwimmern).

Die verschiedenen Fallentypen zeigen unterschiedliche Fangigkeiten. Sie wer-
den, je nach Untersuchungsziel, in den unterschiedlichen Gewasserbereichen
ausgelegt (Tab. 2, Abschnitt 2). Im Gewasser sind dann die verschiedenen
Bereiche und Zonen abzudecken (Uferzone, Freiwasserzone bzw. Ubergang
Freiwasser/Vegetation, Wasserpflanzen, Rohricht). In tieferen Gewasserbe-
reichen kdnnen die Fallen, z. B. Eimerreusen oder Gaze-Kastenreusen, einer-
seits freischwimmend, andererseits ufer- und vegetationsnah, in der Vegetation
oder im Ubergangsbereich von Ufervegetation und Freiwasser positioniert wer-
den. Die Flaschen- oder Kleinfischreusen werden im flacheren Uferbereich aus-
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gelegt, Kleinfischreusen mit Schwimmbhilfe auch in unterschiedlichen Abstéanden
zum Ufer.

Kleinfischreusen mit zu groBer innerer Trichteréffnung sind nicht geeignet. Bei
ihnen entkommen zu viele Tiere wieder.

Fir Flaschenfallen gilt: Sie sollten grundsétzlich in Dreiergruppen ausgelegt
werden. Das erleichtert das Wiederauffinden und macht die Ergebnisse besser
mit gréBeren Fallentypen vergleichbar (vgl. Abschnitt 2).

Wir schlagen daher Folgendes vor:

Kammmolch-Monitoring: Schwimmende Fallen sind zu empfehlen. Dabei sind
vor allem Eimerreusen, ggf. Gaze-Kastenreusen zu verwenden. Der zusétzliche
Einsatz von Uferfallen (Flaschenreusen) kann den Nachweis von Kammmolch-
Weibchen optimieren. Allein zum Nachweis der Art sind schwimmende Fallen
ausreichend.

Generelles Amphibien-Monitoring: Grundséatzlich sind neben Schwimmfallen
auch Uferfallen (aus Grinden der Standardisierung bevorzugt Flaschenfallen)
zu verwenden.

3.4.2 Anzahl der Fallen pro Fangnacht im Gewasser

Die Anzahl der auszulegenden Fallen ist bisher in den Empfehlungen fir das
Kammmolch-Monitoring (PAN & ILOK 2010b) mit einem Richtwert von maximal
zehn Fallen pro Gewasser vorgegeben. Die Vorgabe von zehn Fallen ist ein
Minimalkonsens beim FFH-Artenmonitoring fir den Kammmolch (K. Weddeling,
mundl. Mitteil.), um die Untersuchungen finanzierbar zu halten.

Der Einsatz von nur zehn Fallen in groBen Gewassern birgt allerdings die
Gefahr, dass bei kleinem Kammmolchbestand bzw. geringer Aktivitatsdichte,
dieser u. U. gar nicht nachgewiesen wird.

Letztlich kann jede exponierte Falle als Zufallsbeprobung der realen mittleren
Molchaktivitatsdichte im Probegewasser angesehen werden. Diese Aktivitats-
dichte wird umso stabiler abgeschétzt, je mehr Fallen eingesetzt werden.

Daher ist zunachst eine Prazisierung der Zahl in Zusammenhang mit dem Fal-
lentyp notwendig. Eine zukUinftig genauere Vorgabe des Reusentyps (Vorschlag:
Fallentyp Eimer- oder Gaze-Kastenreuse, siehe oben) und die Anzahl der
Reusen beim Kammmolch-Monitoring ist mit Blick auf den folgenden Zusam-
menhang wichtig: Eine Auslage von zehn Kleinfischreusen mit je zwei Offnun-
gen, die je nach gewahltem Modelltyp auch noch schlecht fangig sein kénnen
(vgl. Abschnitt 2), oder eine Auslage von zehn Flaschenfallen (je eine Offnung)
nur im flachen Uferbereich bringt andere Ergebnisse, als die Auslage von zehn
Eimerreusen (je vier bis finf Offnungen) oder Gaze-Kastenreusen (je zwei
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Offnungen) in etwas tieferen Gewasserbereichen. Die Ergebnisse sind so nicht
vergleichbar.

Zunachst ist eine Prazisierung beim Einsatz von Flaschenreusen zwingend
erforderlich. Fir Flaschenfallen muss gelten, dass ein Fallenstandort aus je drei
Fallen besteht (s. 0.), mithin wird grundsétzlich die dreifache Zahl gegentber
den gréBeren Fallen verwendet. Eine Empfehlung fir mindestens zehn Fallen
bedeutet bei Flaschenfallen zehn Gruppen je drei Fallen, entsprechend 30 Fal-
len.

Bei anderen Untersuchungszielen ist zumeist der Einsatz von wesentlich mehr
als zehn Fallen und die Kombination von Ufer- und Schwimmfallen, also zwei
Fallentypen, zu empfehlen (s. o0.). Fir den kombinierten Einsatz von Flaschen-
und Eimerreusen (Schwimm- und Uferfallen) gibt SCHLUPMANN (2014) aus lang-
jahriger Erfahrung konkrete Empfehlungen zur Bemessung der Fallenanzahl in
Abhangigkeit von Parametern der GewassergréBe. Der Abstand zwischen den
einzelnen Fallenstandorten sollte dabei mindestens drei Meter betragen. Da-
durch kann die gegenseitige Beeinflussung der Fallen gering gehalten werden.
Ausnahmen sind die Dreiergruppen der Flaschenfallen (eine Falleneinheit).

Eine Staffelung nach Uferlinie, Gewasserdurchmesser und Wasserflache sowie
Anzahl der Personen (ein oder zwei) ist mdglich, wobei etwa ein Fallenstandort
je funf Meter Uferlinie gerechnet wird und ab einer Uferlinie von > 150 Meter die
maximale Zahl (30 Schwimmfallen und 30 Flaschenfallenstandorte, bei einer
Person die Halfte) einzusetzen ist (vgl. Tab. 6 in SCHLUPMANN 2014). Bei sehr
groBen Gewassern muss die Fallenzahl dann nicht mehr proportional zur Ufer-
lange erhéht werden, andererseits darf bei kleinen Gewéassern eine Mindestzahl
nicht unterschritten werden.

Auch fir andere Fragestellungen z. B. zur Ermittlung der Siedlungsdichte bzw.
PopulationsgréBe mit Fang-Wiederfang-Methoden werden ggf. deutlich mehr als
zehn Fallen bendtigt, um den Anteil der Wiederfange zuverlassig abzuschatzen.

3.4.3 Expositionsdauer der Wasserfallen

Die bisher gultigen Empfehlungen fir das Kammmolch-Monitoring (vgl. Ab-
schnitt 3.3) kénnen bezlglich der Expositionsdauer und der Angabe der Was-
sertemperatur optimiert werden. Die Optimierungen gelten zugleich auch fiir alle
anderen Erfassungen von Amphibien: Die ausgelegten Wasserfallen missen
direkten Anschluss an die Atmosphére oder ggf. ein Luftvolumen haben. Nur
noch ausnahmsweise sollten Wasserfallen kurzzeitig unter Wasser ohne Luft-
volumen ausgelegt werden, wenn im Rahmen von Monitoring-Untersuchungen
bereits eine Methoden- und Fallentypenvorgabe existiert (vgl. Abschnitt 3.1).
Aus Griinden der Vergleichbarkeit muss die Methode dann zunachst beibehal-
ten werden. Anzustreben ist aber langfristig ein Verzicht auf die Auslage von
Fallen ohne Luftvolumen unter Wasser.
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Der Fang erfolgt stets Uber Nacht. In den Abend- und Nachtstunden sind die
Amphibien im Gewasser am aktivsten. Der Einsatz von Wasserfallen tber Tag
ist daher deutlich weniger effektiv als Gber Nacht. Es besteht sogar die Gefahr,
dass tagslUber mehr Tiere die Fallen wieder verlassen als hineinschwimmen.
AuBerdem ist Uber Tag je nach Gewasserstandort die Gefahr der Fallenmani-
pulation durch Dritte erhéht, z. B. durch ein Entwenden von Fallen oder eine
Verénderung der Auslageposition. Durch die nachtliche Auslage der Fallen wird
eine zu starke Aufheizung des Falleninnenraumes durch Sonnenerwarmung
vermieden. In geschlossenen, nicht durchlassigen und nicht perforierten Fallen,
aber auch in den kleinvolumigen, im flachen Uferbereich ausgelegten, perforier-
ten Flaschenreusen, kann es bei Sonneneinstrahlung und warmen Lufttempera-
turen zu einer Aufheizung und damit verbundenem Stress und zur Sauerstoff-
knappheit kommen. Das kann im Extremfall Todesfélle unter den gefangenen
Amphibien zur Folge haben, insbesondere bei nicht fachgerecht ausgelegten
Flaschenfallen. SCHLUPMANN (2014) kann allerdings in Bezug auf eine sehr
groBe Stichprobe darauf verweisen, dass bislang keine Probleme dieser Art bei
sorgfaltigem Einsatz von Flaschenfallen auftraten.

Die Wasserfallen werden am Nachmittag bis frihen Abend ausgelegt und am
darauf folgenden Tag am Morgen bis gegen Mittag geleert. Die Expositions-
dauer betragt optimalerweise 14 bis 20, maximal 24 Stunden. Eine weitere
Préazisierung ist nicht moglich, da die Dauer der Kontrolle der Fallen je nach
Anzahl gefangener Tiere, Ortlichkeit und ggf. Fragestellung durchaus sehr unter-
schiedlich lange dauert. Eine Expositionszeit der Fallen bis zu maximal 24 Stun-
den in einem Gewasser, stets mit Leerung am Morgen, sollte aber nur in be-
grindeten Fallen, z. B. bei mehrtdgigen Untersuchungsreihen und nicht bei
heiBer Witterung erfolgen.

ORTMANN (2009) setzte Eimerreusen ohne Probleme Uber zwei Nachte ein, so
dass dieses Vorgehen prinzipiell nicht abzulehnen ist. Zur Vereinheitlichung des
Monitorings schlagen wir dennoch vor, die Féange auf eine Nacht zu beschran-
ken. Bei kombiniertem Einsatz mit Flaschenfallen und anderen Uferfallen ist der
Einsatz Gber mehr als eine Nacht in jedem Fall abzulehnen.

Fallen, die in den Luftraum ragen oder solche mit Luftvolumen, kénnen auch bei
Wassertemperaturen > 15 °C ausgelegt werden. Der Hinweis in den bisher gul-
tigen Empfehlungen zum Kammmolch-Monitoring auf eine Fallenauslage nur bei
< 15 °C Wassertemperatur (vgl. Abschnitt 3.3) bezieht sich auf eine Auslage der
Fallen ohne Luftvolumen vollstandig unter Wasser und ist (nur) bei dieser Art
des Einsatzes notwendig. Mit fortschreitender Jahreszeit erhéhen sich die Was-
sertemperaturen je nach Witterungsverlauf und Region schon ab April, was zu
einem verringerten Sauerstoffgehalt im Wasser fiihrt. Die Expositionszeit der
Wasserfallen im Gewasser ist dann relativ kurz zu halten. Vor allem bei Was-
sertemperaturen > 20 °C und Sonneneinstrahlung ist besondere Vorsicht ge-
boten.

Mit einer langeren Expositionszeit der Fallen im Gewdasser steigt auch das
Préadationsrisiko, wenn z. B. Amphibienlarven und deren Pradatoren wie Gelb-
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randkéferlarven, in einer Falle zusammen gefangen wurden. Eine unnétig lange
Expositionszeit muss daher vermieden werden.

3.4.4 Anzahl der Falleneinsétze in einer Fangsaison

Eine Empfehlung zur Anzahl der Fallennachte in einem Gewasser in einer
Fangsaison gibt Tabelle 3. Unterschieden wird in der Tabelle nach ,Molchen®,
»anderen Amphibien“ und speziell auch ,Kammmolch®.

Die Anzahl der Fallentermine pro Gewasser hangt von der Fragestellung (z. B.
nur Prasenznachweis oder mit Reproduktionsnachweis), der GewassergrdBe
und -struktur sowie den Zielarten ab. Die im Folgenden aufgefuhrten Empfeh-
lungen beziehen sich auf Untersuchungen, in denen ein Artnachweis inkl. Re-
produktionsnachweis und eine grobe halbquantitative Einschatzung der Dichte
(gering/hoch) angestrebt wird.

Fir das Kammmolch-Monitoring praktikabel und ein Kompromiss ist eine min-
destens dreimalige Beprobung eines Gewassers mit Wasserfallen (Tab. 3): Zum
Nachweis adulter Kammmolche an einem Termin ab Mitte April und an einem
zweiten Termin im Mai sowie an einem dritten Termin im spéaten Juni oder bis
Mitte Juli, der insbesondere auch dem Larvennachweis dient. Zum Nachweis
von Larven sollte bei dem Termin im Juni bzw. Juli ggf. auch gekeschert wer-
den.

Der Kammmolch ist von den einheimischen Molcharten diejenige, die sich am
langsten im Gewasser aufhalt (BLAB 1978). Dagegen wandert insbesondere ein
groBer Teil der Bergmolche schon sehr bald nach dem Laichgeschéaft wieder
aus den Gewassern ab. Zielt die Untersuchung auf die Erfassung des gesamten
Artenspektrums an Molchen ab — nicht allein nur des Kammmolches — bietet es
sich ggf. an, wahrend der Laichzeit im April/Mai eine Begehung mehr durchzu-
fihren, da im Juni/Juli die Nachweiswahrscheinlichkeit fir adulte Tiere geringer
ist.

Ist lediglich eine Prasenz-Absenz-Untersuchung vorgesehen, reicht u. U. auch
eine einzelne Beprobung mit Wasserfallen oder ein intensives Keschern. Beim
positiven Artnachweis kann der Fang sofort abgebrochen werden und an an-
derer Stelle neu beginnen. Zu beachten ist immer, dass ein Nichtnachweis nicht
unbedingt auch das Fehlen einer Art bedeutet. Die Art kann evtl. auch in nur
geringer Dichte vorhanden sein.

Um alle Amphibienarten, darunter Frih- und Spatlaicher, einschlieBlich der Lar-
ven nachzuweisen, ist erfahrungsgemafl von mindestens ein bis zwei Fallen-
nachten im Marz/April (fir die Adulten und Kaulquappen friher Arten) und einem
weiteren Fang im Juni/Juli (fir Molchlarven und Kaulquappen spater Arten)
auszugehen. Dabei ist allerdings eine ausreichende Fallenzahl zu beachten (vgl.
Empfehlungen bei SCHLUPMANN 2014). Das bedeutet, dass ein solches Moni-
toring mit Fallen durchaus wie das fir den Kammmolch geplant werden kann.
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Die geeignetsten Zeitrdume zum Larvennachweis der verschiedenen Arten sind
fir Braunfrésche (Gras-, Moor- und Springfrosch) der Mai, fir Wasserfrésche
der Juni (Juli) und far Molchlarven der Juli (teilweise auch der August). Zur
Quantifizierung bieten sich artspezifisch auch weitere Methoden ohne Fallen-
einsatz zu anderen Zeiten an, wie die Laichballenzahlung bei den Braunfro-
schen im zeitigen Frihjahr oder das Verhéren rufender Tiere, z. B. beim
Laubfrosch. Zusatzlich kann bei adulten Amphibien (Molchen) auch gekeschert
oder das Gewasser nachts abgeleuchtet werden.

Tab. 3: Methoden und Zeitrdume zur Erfassung der Amphibien. Je nach Fragestellung
sind Abweichungen bei der Terminanzahl méglich. Die Empfehlungen beziehen
sich auf den Art- inkl. Reproduktionsnachweis verbunden mit einer groben halb-
quantitativen Einschatzung der Dichte (gering/hoch).

Molche

andere Amphibien

Kammmolch-

(Anuren) ' Monitoring

Entwick-
lungs- Adulte Larven Adulte Larven Adulte Larven
stadium
Zeitraum Mitte April 2y (Juniy / Méarz bis Mai bis Mitte April /  Ende Juni

Mai Juli Juni Juni (Juli) | Mai (Anfang / Juli

Juni)

Anzahl
Termine 3
Fallenaus- 1/1-2 1 2-3 1-2 1/1 1
lage
andere
Nachweis- 4 4 4 4 4 4
methoden

(zusatzlich) *

Darstellung fiir die anderen Amphibien allgemein in groBer Zeitspanne, darunter sind Frih-

und Spétlaicher. Braunfrosch-Larven sind gut im Mai, Wasserfrosch-Larven gut im Juni
(Juli) nachzuweisen.

Je nach Witterung und Héhenlage auch schon etwas friiher.
Keschern kann die Fallenauslage beim letzten Termin ggf. erganzen.
Je nach Art und Fragestellung (qualitative oder quantitaive Erfassung) sind auch andere

Nachweismethoden notwendig bzw. zuséatzlich anwendbar wie Laichballenzahlung oder
Verhéren der Rufer, bei Molchen auch die Suche nach Eiern oder das nachtliche Ableuch-
ten nach Eiern oder das n&chtliche Ableuchten von Gewassern.
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4 Offene Fragen und weitere Anregungen

Die vorliegenden Empfehlungen zum Umgang mit Wasserfallen sind das Ergeb-
nis eines ersten, intensiveren Austausches zu dieser Nachweismethode unter
Bericksichtigung der bisher gemachten Erfahrungen. Um die Wasserfallen-
Methode weiter zu optimieren und die Zusammenhange zwischen der realen
Amphibien-, vor allem Molchpopulation (Siedlungsdichte), und der Uber die Fal-
lenfange ermittelten Anzahlen (Aktivitatsdichte) in einem Gewasser zu unter-
suchen, sollten verschiedene Fragestellungen im Rahmen von Freilandfor-
schung und universitaren Projekten weiter bearbeitet werden. Hier sollte nicht
nur das Kammmolch-Monitoring im Vordergrund stehen. Es missen mehr ver-
gleichende Studien, z. B. zum Einsatz verschiedener oder optimierter Wasser-
fallentypen zum Nachweis von Amphibien, und Erfahrungsberichte publiziert
werden (u. a. SCHLUPMANN 2007, 2009, 2014, HAACKS et al. 2008, 2009, LUSCHER
& ALTHAUS 2009, LAUFER 2009, GONSCHORREK 2012, 2014, MADDEN & JEHLE
2013, BLOSAT 2014b, VON BULOW 2014, KRONSHAGE & GLANDT 2014a, RODEL et
al. 2014). Dabei sollte ein wichtiges Kriterium zum Einsatz einer Wasserfalle,
ihre Fangigkeit (konstruktions- sowie standort- und positionsbedingt), besondere
Beachtung finden. Auch die art-, stadien- und geschlechtsspezifischen Unter-
schiede, also die qualitativen Aspekte, sind beim Fang von Amphibien zu be-
ricksichtigen, ebenso die quantitativen Aspekte, bedingt durch die Wahl des
Fallentyps und des Fallenstandortes im Gewasser. Um den richtigen Zeitpunkt
der Fallenauslage und die richtige Standortwahl zukinftig besser beurteilen zu
kénnen, sind weitere Untersuchungen zu zeitlichen und witterungsbedingten
Unterschieden der Amphibienaktivitét in den Laichgewassern und zur Mikroha-
bitatwahl (Vegetationsausbildung, Besonnung, Ufermorphologie, Wassertiefe
etc.) der Arten, Geschlechter und Stadien wiinschenswert.

Weitere offene Fragen werden unter anderem von GLANDT (2014) ange-
sprochen. Hierauf sei verwiesen.

4.1 Vergleichbarkeit der Daten

Aus Grinden der Vergleichbarkeit ist eine Einigung zu den verwendeten
Fallentypen bei Untersuchungen im Freiland sinnvoll. Im Rahmen von kon-
tinuierlichen Monitoring-Untersuchungen (FFH-Artenmonitoring Kammmolch),
die bereits seit einigen Jahren landesweit laufen, ist der Wechsel der Methode
und damit evtl. auch der Fallentypen zur Zeit nicht zu empfehlen. Eine voreilige
Methodenanderung oder ein haufiger Wechsel der Methoden lasst eine Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse Uber einen langeren Zeitraum dann nicht mehr zu.

Flr Bestandserfassungen, z. B. im Rahmen gutachterlicher oder ehrenamtlicher
Kartierungen, ist eine vergleichbare Methode (Fallentyp und Fallenanzahl) aber
notwendig. Bei gutachterlichen Kartierungen, z. B. bei faunistischen Unter-
suchungen zu straBenrechtlichen Eingriffsvorhaben, erstellen die zustandigen
Behdérden auch eigene Leitfaden mit unterschiedlichen Angaben zur Nachweis-
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methodik, z. B. zum Einsatz von Reusenfallen. Sinnvoll erscheint die Kombina-
tion von mindestens zwei Fallentypen bei den Kartierungen und Untersuchun-
gen: ein Fallentyp fir den flachen Uferbereich, der andere flr etwas tiefere Ge-
wasserbereiche. Fir spezielle Fragestellungen sind auch andere Varianten
denkbar.

Méglicherweise kann aufgrund der bisher gemachten Erfahrungen und nach der
Auswertung und Dokumentation der Ergebnisse der ersten beiden europaweiten
Monitoringphasen zum Kammmolch (erste Phase 2007-2012, zweite Phase
2013-2018) fur die dritte europaweite Monitoringphase eine optimierte Moni-
toringmethode (Fallentypen, Fallenanzahlen) empfohlen werden. Auch um eine
bundeslandbezogene Vergleichbarkeit der Ergebnisse zur ersten Phase zu ge-
wahrleisten, sollte in der zweiten Phase noch mit denselben Methoden der ers-
ten Phase gearbeitet werden.

Bis dahin sollte die bestehende Methode an einer Auswahl von Gewassern ge-
pruft werden. Dabei sollten vergleichende Untersuchungen die Fangigkeit der
verschiedenen Fallen untereinander prifen und die Unterschiede quantifizieren,
damit die Ergebnisse der Fallenfadnge der unterschiedlichen Methoden besser
untereinander verglichen werden kénnen. Auch Gewéasserabzaunungen, Fang-
Wiederfang-Methoden und Wegfangmethoden sollten zum Einsatz kommen, um
Siedlungsdichten der Amphibien beispielhaft fir mehrere Gewasser zu ermitteln.
Eine vergleichsweise einfache Wiedererkennung lasst sich z. B. fir den Kamm-
molch Gber die Mustererkennung der Bauchunterseite mit digitaler Fotografie
durchfihren.

Solche beispielhaften Populationsuntersuchungen kénnten dann zur Klarung
weiterer offener Fragen und zu einer Weiterentwicklung einer (ber viele Jahre
reprasentativ arbeitenden Methode beitragen. Zu bertcksichtigende Fragestel-
lungen sind dabei unter anderem:

- Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Abundanz und der gemes-
senen Aktivitatsdichte?

- Welche weiteren Faktoren beeinflussen die Aktivitatsdichte und in welchem
MaBe?

- Sind mehr Stichproben im FFH-Artenmonitoring zur Beurteilung des Er-
haltungszustandes erforderlich und wurden die Gewéasser reprasentativ aus-
gewahlt? Sind Trends erkennbar?

- Kbénnen ggf. Mesokosmos-Experimente helfen, die Faktoren zu verstehen,
welche die hohe Varianz bei Reusenfangen selbst im gleichen Gewasser er-
zeugen? Dazu misste man ein manipuliertes kiinstliches Kleingewasser mit
einer definieren Molchzahl besetzen und mit Reusen dort fangen.

Bedeutende Erkenntnisse zum Monitoring aus der Untersuchung einer Kamm-
molch-Population hat bereits ORTMANN (2009) dargestellt. Er kommt bei der
Ermittlung der PopulationsgréBe zu dem Ergebnis, unter anderem mehr Stich-
proben zu nehmen mit bis zu 20 Kontrolltagen an einem Gewasser, was jedoch
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fir den Praktiker zu aufwandig ist und was von der 6ffentlichen Hand auch nicht
finanziert wirde.

Um die Fangigkeit der verschiedenen Fallentypen und ihrer optimierter Vari-
anten préaziser zu beurteilen und untereinander zu vergleichen, sind die Doku-
mentation und die Verdffentlichung maoglichst vieler Fangergebnisse notwendig.
So sind z. B. flr die sehr haufig verwendeten Gaze-Kastenreusen nahezu keine
publizierten Ergebnisse Uber die Fangzahlen zu finden, obwohl die Gaze-
Kastenreuse nicht nur in einigen Bundeslandern sondern auch in den Nachbar-
staaten Belgien, Niederlande und Luxemburg zum Amphibiennachweis einge-
setzt wird (M. Henf, schriftl. Mitteil. 2013; wenige publizierte Daten z. B. im
Rahmen eines Kammmolch-Monitorings im Kreis Hoxter bei BEINLICH et al.
2004, bei ORTMANN et al. 2005 im Rahmen von Untersuchungen im Drachen-
felser Landchen und bei SCHLUPMANN 2009). Auch ein (mittel)europaischer Ver-
gleich der Erfassungsmethoden, insbesondere der Verwendung von verschie-
denen Fallentypen, mit einer Ergebnisanalyse in den verschiedenen Landern
kann zu einem weiteren Erkenntnisgewinn beitragen. So ist z. B. in GroBbri-
tannien der Einsatz von Flaschenfallen weit verbreitet bei Amphibienkartierun-
gen und eine Standardmethode beim Kammmolch-Monitoring (u. a. JNCC 2004,
SEWELL et al. 2013). Auch hinsichtlich der empfohlenen Anzahl der Kartierungen
pro Gewasser in einer Saison, der Anzahl und der Position der Fallen in einem
Gewasser sowie einer Methodenkombination gibt es fiir Amphibienkartierungen,
insbesondere zum Kammmolch-Monitoring, durchaus unterschiedliche Empfeh-
lungen in den einzelnen Landern (vgl. z. B. fir GroBbritannien: ENGLISH NATURE
2001, SEWELL et al. 2013).

4.2 Fortbildung und weiterer Erfahrungsaustausch

Der Einsatz von Wasserfallen gehért heute zur guten fachlichen Praxis beim
Amphibienmonitoring und ist fiir einen erfolgreichen und effizienten Nachweis
vor allem der Molcharten von groBem Vorteil. Die Erkenntnisse zum richtigen
Umgang mit Wasserfallen sind jedoch noch nicht bei allen Entscheidungstra-
gern, Auftraggebern und Auftragnehmern angekommen. Fir den Einsatz und
den sachgerechten Umgang mit Wasserfallen missen daher alle damit befass-
ten Personen sensibilisiert werden. Dazu z&hlen neben den Feldherpetologen,
ehrenamtlichen Kartierern und freiberuflichen Gutachtern auch die Auftrag-
nehmer oder Auftraggeber fir Amphibien-Untersuchungen wie Planungsbiros
bzw. Naturschutz- oder StraBenbaubehdrden.

Zur Wasserfallen-Thematik gibt eine erste Auswahl-Bibliografie eine grundlegen-
de Ubersicht Uiber den Stand des Wissens, die Literatur und durchgefihrte Un-
tersuchungen auch mit verschiedenen Typen von Wasserfallen (KRONSHAGE &
GLANDT 2014b).

Vorgeschlagen wird eine Fortbildung der Personen, die mit Wasserfallen arbei-

ten (wollen), um einen richtigen, tierschutzgerechten Umgang mit den Fallen zu
gewahrleisten. Solche Schulungen finden idealerweise lber zwei Tage statt und
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beinhalten neben der Theorie auch einen Praxisteil mit am Abend gemeinsam
ausgelegten und am nachsten Morgen geleerten verschiedenen Wasserfallen-
typen an ein bis zwei (drei) daflr geeigneten Gewassern. Bei eintagigen Schu-
lungen sollte gewahrleistet sein, dass am Abend vorher verschiedene Wasser-
fallentypen ausgelegt wurden, die dann am Schulungstag morgens gemeinsam
geleert werden. Wichtig ist der praktische Teil der Schulung. Der theoretische
Teil der Schulung sollte die Themenbereiche Artenkenntnis und Okologie der
(relevanten) Amphibien, Grundlagen des Artenmonitorings sowie Aspekte des
Artenschutzrechtes beinhalten. Am Ende der Fortbildung erhalten die Teilneh-
mer ein Zertifikat, das z. B. bei der Beantragung einer Ausnahmegenehmigung
zum Fang der Amphibien hilfreich sein kann. In GroBbritannien setzt beispiels-
weise der Umgang mit Wasserfallen zum Nachweis des Kammmolches eine
Lizenz voraus, deren Erteilung an einen Sachkundenachweis in Form von Refe-
renzen gebunden ist, z. B. eine schriftliche Bestatigung durch einen bereits re-
gistrierten Experten oder teilweise auch die Teilnahme an geeigneten Schulun-
gen (www.naturalengland.org.uk, Shottish Natural Heritage schriftl. 2014). Schu-
lungen, die den von uns beschriebenen Anforderungen entsprechen, halten wir
fir eine gute Moglichkeit, Sachkunde zu erwerben.

Als Schulungsort mit bundesweit langjahriger Erfahrung mit dem Einsatz nahezu
aller Fallentypen und mit optimalen Gelande- und Infrastrukturbedingungen flr
eine solche Weiterbildung ist z. B. die AuBenstelle Heiliges Meer des LWL-Mu-
seums fir Naturkunde (Recke, Nordrhein-Westfalen) gut geeignet, wo ein
Grundkonzept zur Fortbildung bereits seit vielen Jahren angewendet wird. Denk-
bar sind auch weitere Schulungsorte, z. B. Einrichtungen von Artenschutz-Fach-
verbanden und -Institutionen oder Biologische Stationen. Wichtig ist eine ein-
heitliche Fortbildung mindestens auf der Ebene der Bundeslander. Unterstiitzt
werden sollten die Fortbildungen von den Fachbehérden des Bundes und der
Lénder (Bundesamt fir Naturschutz, Naturschutz- und Umweltschutzbehérden
der Bundeslander).

In etwa finf Jahren sollte ein weiterer bundesweiter Erfahrungsaustausch
zum Thema Wasserfallen stattfinden, um die Erkenntnisse aus einer ersten
Fachtagung (Mai 2012, LWL-Museum fir Naturkunde, AuBenstelle Heiliges
Meer, Recke) und einem Workshop (Oktober 2012, LWL-Museum fur Natur-
kunde, Minster) fortzuschreiben. Dann liegen auch die Erfahrungen der ersten
Phase (2007 bis 2012) des europaweiten Kammmolch-Artenmonitorings vor. In
der zweiten Phase (2013 bis 2018) kénnten schon (Teil)Erkenntnisse der vorlie-
genden Empfehlungen bericksichtigt werden. Vor allem die Frage, welche Was-
serfallentypen in den einzelnen Bundeslandern und in den anderen EU-Mit-
gliedsstaaten eingesetzt bzw. favorisiert werden und welche reproduzierbaren
Ergebnisse damit gewonnen wurden, ist von Bedeutung fiir eine zuklinftige Ver-
gleichbarkeit der Daten.

Die vorliegenden Erkenntnisse sollten Uber das Bundesamt fir Naturschutz in

den Abstimmungsprozess mit den L&nderfachbehdrden zur Anpassung der
Methoden und Bewertungsvorschriften fir das FFH-Monitoring eingebracht wer-
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den und, wo notwendig, zu einer Uberarbeitung der bundesweiten Empfehlun-
gen fuhren.

Anregungen sowie Hinweise zum Thema Wasserfallen und zur Fortschreibung
der Bibliografie kdnnen an den Erstautor gerichtet werden.
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