Landschaftsdkologisch — vegetationskundliche Vergleichsstudie
der Dove und Gose Elbe

in Hamburg

Diplomarbeit

Fachbereich Geowissenschaften der Universitat Hamburg

Institut fir Geographie, Bundesstraf3e 55, 20146 Hamburg

vorgelegt von: Manfred Haacks
Matrikel-Nr.: 4500454

Hamburg im April 1998
Erstgutachter: Prof. Dr. D. Thannheiser

Zweitgutachter: Prof. Dr. D. Jaschke



Landschaftsdkologisch — vegetationskundliche Vergleichsstudie
zwischen der Dove und Gose Elbe

in Hamburg

Diplomarbeit

Manfred Haacks



Landschaftsdkologisch - vegetationskundliche Vergleichsstudie der Dove und Gose Elbe in Hamburg

Vorwort

Die beiden Elbarme Dove und Gose Elbe innerhalb der Vier- und Marschlande sind aus botanischer
Sicht bislang kaum Gegenstand von Untersuchungen gewesen. Vielleicht erscheinen sie aufgrund
ihrer Lage inmitten einer intensiv genutzten Landschaft als zu uninteressant.

Eine intensive Beschaftigung fuhrt allerdings manches Interessante und Unerwartete zutage.
Aus einer anfanglich geplanten Bewertung der Gose Elbe entwickelte sich schon bald das
Verlangen nach einer Vergleichsstudie mit der Dove Elbe.

Auf den ersten Blick erschien dies jedoch wenig spannend, da die Dove Elbe als véllig anthropogen Uberprégt erscheint,

wahrend Teile der Gose Elbe sogar den Schutzstatus eines Naturschutzgebietes geniel3en.

Im Laufe dieser Arbeit kristallisierte sich aber schnell heraus, dal3 eine gezielte Betrachtung beider
Elbarme zu nicht von vornherein erwarteten Ergebnissen fihrt.

Sicherlich hat insbesondere die Dove Elbe nach dem Bau der Tatenberger Schleuse und der
massiven Umgestaltungen der 60er und 70er Jahre viel von ihrer landschaftsékologischen Bedeu-
tung verloren. Wenn aber der “Botanische Wanderfiihrer rund um Hamburg” von einer Angleichung
der Vegetation beider Elbarme spricht, so ist das nur die halbe Wahrheit.

Fiur eine intensive Betreuung dieser Diplom-Arbeit bin ich Herrn Prof. Dr. D. Thannheiser sehr
dankbar. Er brachte dieser Arbeit sehr viel Wohlwollen entgegen und war jederzeit fur ein klarendes
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Frau Dipl. Geographin Franziska Kraus gebihrt mein Dank fiir gestalterische und technische
Beratung zur computerkartographischen Darstellung.

Mein ganz besonderer Dank richtet sich an meine Kommilitonin Gisela Bertram, die mir durch viele
Gesprache hilfreiche Aspekte zu Fragestellung und Gestaltung dieser Arbeit aufzeigte und mich
moralisch unterstitzte.
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1 Einleitung

Die Aufgabenstellung dieser Arbeit ist der landschaftstkologisch-vegetationskundliche Vergleich
zwischen der Dove und Gose Elbe innerhalb der Vier- und Marschlande. Diese Thematik ist von
besonderem Interesse, da beide Elbarme hinsichtlich ihrer Entstehung und potentieller Ausstattung
nahezu gleich sind, durch anthropogene Einflisse im Laufe der Jahrhunderte jedoch unter-
schiedlich Uberpragt wurden.

Bislang liegen eingehende vegetationskundliche Untersuchungen der Wasser- und Ufervegetation
von Dove und Gose Elbe nicht vor. Im Rahmen der Erstellung der “Roten Liste der gefahrdeten
Farn- und Blutenpflanzen Hamburgs” sind jedoch Erfassungen auf Artniveau durchgefihrt worden.
Weiterhin besteht ein Flickenteppich pflanzensoziologisch aufgenommener Dauer-Grinlandflachen
in den Vier- und Marschlanden.

Die Erfassung und Bewertung der Vegetation tritt in dieser Arbeit hervor, weil gerade sie in der vom
Menschen unbeeinfluBten Naturlandschaft unmittelbarer Ausdruck des landschaftstkologischen
Wirkungsgefuiges der Geofaktoren ist und auch in anthropogen Uberpragten Gebieten ein wertvoller
Indikator zur Bewertung der Landschaft ist.

Neben der Erfassung der Pflanzengesellschaften wird der Raumbezug Uber die Erfassung und
Bewertung von Vegetationskomplexen hergestellt.

Weiterhin wird versucht, in einem eigens konzipierten Bewertungsverfahren, Aussagen zur Natlr-
lichkeit der vorgefundenen Bestdnde zu machen.

Da die Vegetation und ihre Auspragung innerhalb des untersuchten Bereiches eng mit der jeweils
vorherrschenden Nutzung gekoppelt ist, wurde im eingedeichten Auenbereich von Dove und Gose
Elbe zudem eine Nutzungskartierung durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Nutzungskartierung sind
computerkartographisch dargestellt.

AbschlieBend wird das Untersuchungsgebiet in die derzeitige Landschaftsplanung der Stadt
Hamburg eingeordnet und mdégliche Entwicklungspotentiale aufgezeigt.

Als abiotische Faktoren werden bewertet und dargestellt:
* geologisch-morphologische Verhaltnisse

* bodenkundliche Verhaltnisse

* hydrologische Verhaltnisse

» klimatische Verhéaltnisse

Als anthropogene Faktoren werden bewertet und dargestellt:
« Besiedlung
*  Nutzungsverhéltnisse

Als biotische Faktoren werden bewertet und dargestellt:
« Pflanzengesellschaften

e Vegetationskomplexe (Sigmeten)

* Naturlichkeit der Vegetation (Hemerobie)
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2 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Die Vier- und Marschlande liegen im Sudosten Hamburgs innerhalb des Bezirkes Bergedorf. Sie
werden im Norden von einer 20 — 30 m hohen Geestkante und im Siden von der Stromelbe
begrenzt.

Zu den Vierlanden zahlen die Ortsteile Kirchwerder (Ortsteilnummer 607), Neuengamme (606),
Altengamme (605) und Curslack (604). Zu den Marschlanden zahlen die Ortsteile Ochsenwerder
(608), Reitbrook (609), Allermdhe (610), Billwerder (611), Moorfleet (612), Tatenberg (613) und
Spadenland (614).

Mit Ausnahme der Ortsteile Lohbriigge und Bergedorf umfassen die Vier- und Marschlande somit
den gesamten Bezirk Bergedorf. Der flachenmaliige Anteil am Bezirk betragt 84,2 %, am
Hamburger Stadtgebiet 17,3 % (STATISTISCHES LANDESAMT HAMBURG, 1996, S. 255).

Die Dove Elbe bildet die Grenze zwischen den Ortsteilen Altengamme, Curslack, Allerméhe und
Moorfleet im Nordosten und den Ortsteilen Neuengamme, Reitbrook, Ochsenwerder, Tatenberg
sowie Spadenland im Sudwesten.

Die Gose Elbe bildet die Grenze zwischen Neuengamme und Reitbrook im Nordosten und Kirch-
und Ochsenwerder im Sudwesten.

Raumpragende Eingriffe und Zasuren stellen der Bahndamm von Hamburg nach Bergedorf und die
Marschenautobahn nach Geesthacht in west-6stlichem Verlauf dar, die den grol3raumigen Zusam-
menhang des Elbe-Urstromtales zerschneiden und den Gewasserverlauf der Bille in raumlicher
Hinsicht deutlich von den Ubrigen Vier- und Marschlanden abgrenzen (FHH 1996, S. 152ff).

Die Untersuchungsgebiete unterscheiden sich jeweils nach den bearbeiteten Themen.

1) Die Vier- und Marschlande als Ganzes hinsichtlich:
e geologisch-morphologischer Verhaltnisse

e Grundwasser

o klimatischer Verhaltnisse

«  Entwicklung der Bevolkerung

< landwirtschaftlicher bzw. gartenbaulicher Nutzung

2) Die Auenbereiche der eingedeichten Elbarme Dove und Gose Elbe hinsichtlich:
e aktueller Nutzungskartierung

* bodenkundlicher Verhaltnisse

* Landschaftsplanung

3) Die Wasserflachen der Dove und Gose Elbe sowie deren unmittelbare Uferbereiche hinsichtlich:
e vegetationskundlicher Aufnahmen

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die Lage der Vier- und Marschlande inner-
halb des Hamburger Stadtgebietes.
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Abbildung 1: Die Lage der Vier und Marschlande innerhalb Hamburgs

3 Methodik und Gelandearbeit

Die Einfihrung des Begriffes Landschaftsokologie geht auf TROLL (1939) zuriick (LESER, 1991, S.
22). Er ist im Laufe der Zeit vielen Definitionen unterworfen worden. Die klassische Definition nach
TROLL (1966) lautet: “Landschaftstkologie ist das Studium des gesamten in einem bestimmten
Landschaftsabschnitt herrschenden komplexen Wirkungsgefiiges zwischen den Lebens-
gemeinschaften (Biozdnosen) und ihren Umweltbedingungen” (zitiert in: THANNHEISER, 1988, S.
7). Die Definition beinhaltet dabei noch nicht den anthropogenen Einflul} auf die Landschaft und
den Landschaftshaushalt.

Die naturrGumliche Gliederung als Methodik von der naturrGumlichen Ordnung kann als
methodische Vorstufe der Landschaftsokologie angesehen werden (THANNHEISER, 1988, S. 6).

Der Begriff der Landschaftsdkologie wird haufig mit dem Begriff Geodkologie gleichgesetzt. Auch
dies geht auf TROLL (1972) zurlck, der fur den anglo-amerikanischen Sprachgebrauch statt Land-
schaftsokologie den Begriff “Geoecology” pragte, welcher dann im deutschen Sprachraum als
Geoodkologie ruckubersetzt wurde (THANNHEISER, 1988, S. 7).

Auch die Definition von DIERSCHKE (1969, S. 3) “Die Landschaftstkologie befaldt sich mit dem
Okologischen Wirkungsgeflige der Geofaktoren und dem daraus resultierenden Mosaik kleiner
einheitlicher Raumeinheiten, der naturrAumlichen Gliederung der Landschaft’, 1aRt den anthro-
pogenen Einflul unberiicksichtigt.

Eine Neuordnung der Begriffe Biodkologie, Geotkologie und Landschaftsékologie versucht LESER
(1984, S.351ff). Er bezieht dabei die Biodkologie allein auf die biotischen und die Geodkologie auf
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die abiotischen Bereiche der Landschaft. Die Landschaftsdkologie beinhaltet den gesamten Land-
schaftskomplex mit seinen biotischen, abiotischen und anthropogenen Teilbereichen.

In den letzten Jahren entwickeln sich tatsachlich Unterschiede zwischen den Begriffen Landschafts-
und Geoodkologie. Wahrend die Landschaftsdkologie heutzutage die raumlich-funktionalen Aspekte
und das Beziehungsgefiige zwischen den Okosystemen erforscht und dabei auch die anthro-
pogenen Einflisse beriicksichtigt, untersucht die Geodkologie das Geosystem hinsichtlich der dort
ablaufenden Prozesse zwischen den Geofaktoren, namentlich Energie- und Stoffumséatze
(THANNHEISER, 1988, S. 8).

Trotz der Fille landschaftsékologischer Arbeiten, hat sich bislang noch keine allgemein giiltige
Methodik fur die landschaftsékologische Forschung durchgesetzt, wie es z.B. in der Pflanzen-
soziologie der Fall ist.

Allen gemeinsam ist jedoch in der Regel die Aufnahme einzelner biotischer, abiotischer und anthro-
pogener Faktoren im Rahmen einer landschaftstkologischen Arbeit (vgl. KNAUER, 1981, S. 255).
Der Schwerpunkt liegt zumeist in der Erfassung der Vegetation, da die raumliche Differenzierung
der Pflanzengesellschaften oft allein zu einer sinnvollen naturraumlichen Gliederung verhilft
(DIERSCHKE, 1969, S. 19).

Im Rahmen der vorliegenden landschaftstkologisch-vegetationskundlichen Arbeit wurden die land-
schaftsdkologisch bedeutsamen Bewertungsparameter Morphologie/Geologie, Boden, Hydrologie
und Klima Gber die Auswertung der Literatur dargestellt.

Mittels Statistiken wurde die Entwicklung der Bevdlkerung und der landwirtschaftlichen bzw. géartne-
rischen Nutzung rekonstruiert.

Zudem wurden drei Erhebungen durchgefiinrt. Zum einen wurde eine Nutzungskartierung des
eingedeichten Auenbereiches sowie eine pflanzensoziologische Kartierung der Vegetation der
Wasserflachen und des Uferbereiches von Dove und Gose Elbe durchgefuhrt. Abschliel3end
wurden auf etwa einem Drittel des Areals der Elbarme synsoziologisch die Vegetationskomplexe
(Sigmeten) erfal3t.

Die ermittelten Ergebnisse wurden weiterhin zur Bewertung der Natlrlichkeit der Vegetation
verwand.

3.1 Nutzungskartierung

3.1.1 Untersuchungsgebiet

Die Flachen der Nutzungskartierung liegen innerhalb der jeweiligen Auenbereiche von Dove und
Gose Elbe, die durch Deiche begrenzt sind. Fir die Dove Elbe ist das der Bereich zwischen den
nordostlich verlaufenden Deichen Allermdher Deich, Kurfirstendeich, Curslacker Deich und
Altengammer Hausdeich und den sidwestlich verlaufenden Deichen Vorderdeich und
Neuengammer Hausdeich. Entsprechend fir die Gose Elbe wird das Untersuchungsgebiet durch
die in nordostlicher Richtung verlaufenden Deiche Reitdeich, Reitbrooker Westerdeich,
Neuengammer Hinterdeich, Alte Twiete und In der Ohe bzw. die stdwestlich verlaufenden Deiche
Ochsenwerder Norderdeich, Heinrich-Osterath Stral3e und Kirchwerder Hausdeich begrenzt. Diese
Grenzen korrespondieren im wesentlichen mit denen des im Landschaftsprogramm einschlief3lich
Artenschutzprogramm der Freien und Hansestadt Hamburg festgelegten Auenentwicklungs-
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bereiches der Dove und Gose Elbe.

Dieser kartierte Bereich endet im Nordwesten fur beide Elbarme mit der Einmindung der Gose
Elbe in die Dove Elbe auf Hohe des Eichbaumsees. Die siiddstliche Begrenzung des Auen-
bereiches — in Richtung Stromelbe - bildet hinsichtlich der Dove Elbe der Neuengammer Marsch-
bahndamm. Bei der Gose Elbe wurde als sudoéstliche Begrenzung die Schleuse des Kirchwerder
Muhlendamm in Neuengamme-Ohe ausgewahlt. Dieser Punkt wurde gewahlt, da ab diesem ein
eindeutiger FluRverlauf mit eingedeichter FluRaue zu erkennen ist.

3.1.2 Kartierung

Von Ende Mai bis Anfang September 1997 erfolgte eine Aufnahme der Nutzungsverhéltnisse im

oben definierten Auenbereich von Dove und Gose Elbe. Im Rahmen dieser Kartierung wurde

folgende Einteilung vorgenommen:

e Acker (landwirtschaftliche Produktionsflachen mit Getreide, Raps oder Mais)

* Weide (intensive oder extensive Beweidung mit Rindern, Schafen oder Pferden)

« Wiese (Flachen zur Nutzung des Heus ohne Beriicksichtigung einer eventuellen Nachweide)

¢ Nutzgarten (Obstkulturen und Baumschulen, Gemise und Schnittblumen fir den Verkauf, inkl.
Gewachshauser)

e Ziergarten (Scherrasen, Blumenrabatte oder Nutzgarten zur Eigenversorgung sowie angelegte
Parkanlagen)

« Brach-/Ruderalflachen (Flachen ohne erkennbare Nutzung in der Phase der Sukzession)

e Geholze (natirliche Auenwaldreste oder Gehdlzflachen, Forste)

« Uferrandstreifen (kaum beeinfluBter Ufersaum mit starker Auspragung natirlicher Pflanzen-
gesellschaften)

Die betreffenden Flachen konnten lberwiegend entweder direkt von den Deichen bzw. von Stich-
wegen oder von den Wasserlaufen der Dove und Gose Elbe aus, den jeweiligen Nutzungs-
kategorien zugeordnet werden. An einigen Stellen war ein Betreten von Flachen notwendig, um die
dahinterliegenden Flachen anzusprechen. Die Ergebnisse wurden in die DGK 5 (verkleinert auf
einen Maf3stab von 1 : 10.000) eingetragen.

3.2 Pflanzensoziologische Kartierung

3.2.1 Untersuchungsgebiet

Die pflanzensoziologische Aufnahme beschrankt sich auf die Wasserflachen der beiden Elbarme
sowie deren schmalen Uferbereich, welcher direkt vom FluRwasser beeinflul3t wird.

Die Uferbereiche besitzen aufgrund der unterschiedlich intensiven anthropogenen Nutzung eine
unterschiedliche Ausdehnung. Stellenweise reicht die landwirtschaftliche oder private Nutzung
(Ziergarten) bis direkt an das Ufer heran, so dal3 sich keine nattrliche Vegetation entwickeln kann.
Solche Bereiche wurden in der pflanzensoziologischen Kartierung nicht aufgenommen.

Die Grenzen der pflanzensoziologischen Kartierung werden somit zum einen durch die unmittelbare
Nutzung vorgegeben, zum anderen aber auch durch die Vegetation selbst, da die Pflanzen-
gesellschaften nur bis zu dem Uferbereich aufgenommen wurden, in dem eine typische Ufer-
vegetation auch zu finden war. AnschlieRende Wiesen und Weiden wurden nur dann aufge-
nommen, wenn eine Abgrenzung zur weniger beeinflu3ten Ufervegetation nicht klar zu erkennen
war. Ackerflachen sowie Nutz- und Ziergarten wurden pflanzensoziologisch nicht aufgenommen.
Diese Flachen finden ihren Niederschlag in der Nutzungskartierung.
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In einigen Uferbereichen ist morphologisch eine Grenze in Form einer deutlichen Kante, die den
Uferbereich vom Ubrigen Landbereich trennt, vorhanden. Diese Kante bildete dann die Begrenzung
der Kartierung.

Aufgrund der Abdammung der beiden Elbarme und Wasserregulierungen durch die Wasser-
behérde, kommt es lediglich bei starken Niederschlagen zu Uberschwemmungen der
Auenbereiche. Diese treten lediglich alle paar Jahre auf und Uberfluten nur kleinflachige Bereiche.
Von einem landschaftsokologisch bedeutsamen Uberschwemmungsbereich ist daher nicht zu
sprechen, da er nur wenige Zentimeter breit ist.

Dennoch bestimmt der Parameter “Feuchtigkeit” entscheidend die Ausbildung der Vegetation in
diesem Bereich. Auch wenn ein eigentlicher Uberschwemmungsbereich in Ufernéhe fehlt, ist doch
ein abnehmender Feuchtigkeitsgradient von der Wasserflache in Richtung Deich zu erkennen,
welcher sich auf die Pflanzengesellschaften auswirkt.

An den insgesamt 139 Aufnahmepunkten wurden in der Regel 3-4 pflanzensoziologische
Aufnahmen erstellt. Die Aufnahmen wurden von 1 - 139 durchnumeriert.

Die erste Aufnahme gibt die Pflanzengesellschaft der freien Wasserflache wieder, sofern Wasser-
bzw. Schwimmblattpflanzen vorhanden waren. Die Aufnahme der freien Wasserflache erhielt die
jeweilige Aufnahmenummer und die Extension al. Die in Richtung Ufer folgende Aufnahme —
Wasserflache/Verlandungsbereich - wurde ebenfalls mit der jeweiligen Aufnahmenummer sowie
mit der Extension a2 versehen. Die nachstfolgende Aufnahme war der Uferrandstreifen. Dieser
wurde mit der Aufnahmenummer und der Extension b versehen. Fiur den Fall, das in diesem
Bereich zwei Aufnahmen notwendig erschienen, wurde die Extension bl bzw. b2 gewahlt. Als letzte
Aufnahme wurde der weiter hoher liegende Uferrandbereich erfal3t. Auch diese Aufnahmen
erhielten die jeweilige Aufnahmenummer und zuséatzlich die Extension c.

In einigen Féllen erfolgte zuséatzlich eine Aufnahme des sich anschlieBenden Auenwalds bzw.
Auenwaldrestes, obwohl dieser nicht mehr dem eigentlichen Uferbereich zuzuordnen war. Diese
Abweichung von obiger Festlegung des Kartierungsgebietes erfolgte im Hinblick darauf, daf} die
potentielle natiirliche Vegetation im Auenbereich einen Auenwald darstellen wirde und dieses
Gebiet auch im aktuellen Entwurf des Hamburger Landschaftsprogramms als Auenentwicklungs-
bereich dargestellt ist. Da ein Punkt der vorliegenden Arbeit sich auch mit den Aspekten der Land-
schaftsplanung beschaftigt, erschien die Aufnahme der Auenwaldvegetation sinnvoll. Diese
Aufnahmen des uferferneren Auenwaldes erhielten die Extension d.

Auf diese Weise wurden an der Dove Elbe 67 Aufnahmepunkte mit 187 Aufnahmequadraten und
an der Gose Elbe 72 Aufnahmepunkte mit 225 Aufnahmequadraten aufgenommen.

3.2.2 Kartierung

Wahrend des gleichen Zeitraumes, in dem die Nutzungskartierung stattfand, erfolgte die Erhebung
der pflanzensoziologischen Einheiten des direkten Uferbereiches von Dove und Gose Elbe.

Im August/September wurden zudem die beiden Elbarme in ganzer Lange und zum Teil mehrmals
mit einem Kajak abgepaddelt, um genaue Aufnahmen der Wasserpflanzengesellschaften durch-
fuhren zu konnen. AuRerdem konnten die Uferabschnitte der Elbarme, die vom Land aus nicht
erreichbar waren, aufgenommen werden.

Die Vegetationsaufnahmen wurden nach der Methodik von BRAUN-BLANQUET (1964) und
DIERBEN (1990) angefertigt.

Besondere Bedeutung kommt der Auswahl der Probeflachen sowie ihrer Gréf3e zu. Da der Vege-
tation Individualgrenzen fehlen, liegt die Auswahl der Probeflachen zwangslaufig im subjektiven



Landschaftsdkologisch - vegetationskundliche Vergleichsstudie der Dove und Gose Elbe in Hamburg

Ermessen des Kartierers. Die Aufnahmeflachen sollten dorthin verlegt werden, wo deutlich erkenn-
bare Standortsunterschiede mit bestimmten Pflanzengruppierungen zusammenfallen, wobei darauf
zu achten ist, daB die Aufnahmeflachen standortlich und floristisch homogen sind (BRAUN-
BLANQUET, 1964, S. 24f). Daruber hinaus sollten die Flachen die in einem uniformen Bestand
vertretenen erkennbaren Arten mdoglichst vollstandig enthalten (DIERREN, 1990, S. 15). Dieses
zwingt unter Umstanden zur Abstraktion der Gegebenheiten. So ist bei einem Gewasser eine
schmale, uferparallele Zonierung erkennbar, welche jeweils in mehr oder weniger langgestreckten,
getrennten Aufnahmen fur Grof3- und Kleinréhrichtzone sowie fur Schwimmblatt- und Submerszone
zu dokumentieren ist (PASSARGE, 1996, S. 4).

Trotz dieser Konventionen verbleibt bei der Flachenauswahl ein gewisser subjektiver Grad, welcher
nur Uber eine genigend groRe Anzahl von Aufnahmeflachen minimiert werden kann.

In der vorliegenden Arbeit war die Auswahl der einzelnen Aufnahmeflachen - neben diesen metho-
dischen Gesichtspunkten — in erster Linie vom Vorhandensein mehr oder weniger nattrlich ausge-
bildeter Vegetation abhangig. Wie oben erwahnt, reichte die - wie auch immer geartete - Nutzung
stellenweise bis ans Ufer heran, was eine Kartierung ausschlof3. Kartiert wurden dagegen auch
Uferbereiche, die zwar offensichtlich gestért aber doch zum berwiegenden Teil natirlich waren. Da
diese Bereiche einen wesentlichen Teil der Uferbereiche von Dove und Gose Elbe darstellen,
konnten sie nicht ignoriert werden. Anderenfalls hatte die Gefahr eines nicht reprasentativen
Gesamtbildes bestanden.

Auch die Wahl der AufnahmegréRe mufdte sich nach den Verhdltnissen vor Ort richten. Die von
DIERBEN (1990, S. 22) oder PASSARGE (1996, S. 3) angegebenen FlachengréRen konnten nicht
immer eingehalten werden. Die einzelnen Pflanzengesellschaften der Ufervegetation richten sich
naturgemalfd streifenférmig entlang der Elbarme aus, wobei ihre Breite zum Teil nur 50 cm oder
sogar weniger aufweist. Soll also eine grofRe Flache aufgenommen werden, mul3 diese entspre-
chend linear verlangert werden. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden tiberwiegend Flachen
einer GroéRe von 0,5 x 4 m aufgenommen.

Auch sind die Elbarme selbst stellenweise nur wenige Meter breit, so dafl} sich hieraus ebenfalls
flachenmafige Begrenzungen der Aufnahmeflachen hinsichtlich der Wasserpflanzengesellschaften
ergaben.

Fur die einzelnen Wasser- bzw. Uferbereiche wurden folgende AufnahmegréfZen gewahlt.
e Wasserflache (al): 1m?

«  Wasserflache/Verlandungsbereich (a2): 1 — 4 m?

« Uferrandstreifen (b, b1, b2): 2 -4 m?

«  Hoherer Uferbereich (c): 2 — 4 m?

« uferferner Auenwald (d): 25 m?

Zusatzlich wurde an jedem Aufnahmepunkt eine Bodenprobe genommen, um die Bodenart anzu-
sprechen. Die Ansprache mittels Fingerprobe und die Bezeichnung der Bodenart richtete sich nach
der Bodenkundlichen Kartieranleitung der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
(BGR, 1982).

Der Deckungsgrad der einzelnen Pflanzentaxa (Arten) innerhalb der Aufnahmeflachen wurde
gemal folgender sechsstufiger Skala eingeteilt:
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= sparlich, 2 — 5 Individuen oder Triebe
reichlich, jedoch < 5 % Deckung
sehr reichlich, 5 < 25 % Deckung
> 25 < 50 % Deckung
> 50 <75 % Deckung
= > 75 % Deckung (nach:DIERREN, 1990, S. 28)

ga h~h WN PP+

Die Tabellen der einzelnen Aufnahmen mitsamt den Angaben lber Flachengrofe und Bodenart
finden sich im Anhang. Sowohl bei den Einzeltabellen im Anhang als auch bei den Stetigkeits-
tabellen werden zunéchst die Kennarten der Assoziation bzw. der Gesellschaft, danach — sofern
vorhanden - die Trennarten der Subassoziation und anschlielend die Kennarten der hdheren
Einheiten aufgefiihrt. Bei den Kennarten der hdheren Einheiten ist zudem durch einen Buchstaben
angegeben, fir welche Einheit die betreffende Art diagnostisch wichtig ist.

Dabei bedeuten: K = Klassenkennart
O = Ordnungskennart
V = Verbandskennart

AbschlieRend folgen die Begleitarten. Die Zuordnung der Aufnahmen zu Assoziationen sowie der
Kennarten richtete sich nach RUNGE (1980), PREISING (1990), WILMANNS (1993), POTT (1995)
und PREISING (1996). Unter Assoziationen werden dabei Typen von floristisch, d.h. nach ihrer
Artenverbindung, definierten Pflanzenbestanden verstanden (WILMANNS, 1993, S. 14).

Bei den Einzeltabellen sind die Pflanzenarten innerhalb der jeweiligen Blocke Kennarten der Asso-
ziation, Kennarten der héheren Einheiten und Begleiter nach abnehmender Feuchtezahl von oben
nach unten und die einzelnen Aufnahmen ebenfalls nach abnehmender Feuchtezahl von links nach
rechts geordnet. Somit wird aus den Tabellen ein Feuchtigkeitsgradient von links oben nach rechts
unten ersichtlich.

Die Feuchtezahlen wurden von ELLENBERG et al. (1992) ubernommen. Dabei wurde die jeder
Pflanzenart zugewiesene Feuchtezahl mit ihrem Deckungsgrad multipliziert und das Produkt durch
die Summe aller Deckungen geteilt, womit sich eine gewichtete Feuchtezahl fur die Gesellschaft
ergibt, die als “F quer gewichtet” in der Kopfzeile der einzelnen Tabellen eingetragen ist.

Zur besseren Ubersicht wurden die Aufnahmen jeder Gesellschaft in Stetigkeitstabellen zusam-
mengefal3t und fur Dove und Gose Elbe getrennt aufgefihrt. Diese Tabellen befinden sich im
Hauptteil dieser Arbeit. Auf eine Stetigkeitstabelle wurde verzichtet, wenn eine Gesellschaft nur
einmal aufgenommen wurde, da in diesen Féllen nicht von einer Stetigkeit gesprochen werden
kann.

Die Einteilung der Stetigkeit der einzelnen Arten innerhalb derselben Gesellschaft erfolgte nach
einer ebenfalls sechsstufigen Skala:

+ = ganz vereinzelt vorhanden, < 5 % der Aufnahmen

I = selten vorhanden, 5 < 20 % der Aufnahmen

1] = nicht oft vorhanden, > 20 < 40 % der Aufnahmen

i = ofters vorhanden, > 40 < 60 % der Aufnahmen

v = meist vorhanden, > 60 < 80 % der Aufnahmen

\% = stets vorhanden, > 80 % der Aufnahmen (nach:BRAUN-BLANQUET, 1964, S. 77)
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Romische ziffern wurden bei einer Aufnahmezahl von 5 und mehr, arabische Ziffern bei einer
Aufnahmezahl von weniger als 5 verwand. Der in Klammern stehende Exponent gibt die
Deckungen wieder, mit denen die Arten aufgenommen wurden.

Die Sortierung der Pflanzenarten innerhalb der im Text aufgefiihrten Stetigkeitstabellen, erfolgte fur
den jeweiligen Block Kennarten der Assoziation, Kennarten der hdheren Einheiten und Begleiter
nach der ihnen zugewiesenen Stetigkeit, wobei die Arten mit hoher Stetigkeit oben stehen.

Die Bestimmung der GefaR3pflanzen erfolgte nach ROTHMALER (1976 und 1995) und SCHMEIL-
FITSCHEN (1993), fir die Bestimmung der SuRgraser wurden zusatzlich HUBBARD (1985) bzw.
NEUGEBOHRN (1991) und RAABE (1975) fur Su3graser im vegetativen Zustand herangezogen.

Die Taxonomie folgt der z.Zt. glltigen Standardliste der Farn- und Blutenpflanzen der Bundes-
republik Deutschland (vorlaufige Fassung), herausgegeben von der ZENTRALSTELLE FUR DIE
FLORISTISCHE KARTIERUNG DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (NORD)(1993).

Die Beschreibung der Assoziationen und Gesellschaften wird gemaR nachfolgender Kriterien
vorgenommen:

1. Physiographie und Physiognomie
2. Syndynamik und Syndkologie
3. Synsystematik und Synchorologie

Die synsystematische Klassifizierung der Pflanzenassoziationen bzw. -gesellschaften richtet sich
Uberwiegend nach POTT (1995).

3.3 Synsoziologische Kartierung

Ausgehend von den Erkenntnissen der Pflanzensoziologie bezeichnet BRAUN-BLANQUET (1964,
S. 733) die mosaikartigen Vegetationsbilder, welche dem raumlichen Neben- und Durcheinander in
klimatisch und florengeschichtlich einheitlichen Gebieten entsprechen, als Gesellschaftskomplexe.
SCHMITHUSEN (1968, S. 302ff) fiihrt diese Uberlegungen weiter und pragt den Begriff des
Vegetationskomplexes. Diese Komplexe werden von BEGUIN (vgl. TUXEN, 1978, S. 5) als
Sigmassoziationen bezeichnet'. TUXEN (1978, S. 8) fuhrt den Begriff des Sigmetums ein und
versteht darunter die Summe aller auf einer ausreichend homogenen und geniigend gro3en Flache
vorkommenden Pflanzengesellschaften. Diese Definition wird auch von MIERWALD (1988, S. 208)
unterstutzt.

Ahnlich wie die einzelnen Arten (Taxa) die Bestandteile einer Gesellschaft bilden, so kann die
Gesamtzahl der Assoziationen und Gesellschaften (Syntaxa) in einem homogenen Gebiet zu einer
Sigmassoziation (Sigmetum) zusammengefal3t werden (THANNHEISER, 1981, S. 30). Analog der
Zuordnung von Bestdnden zu Assoziationen, erhadlt man durch tabellarische Ordnung zunéchst
ranglose Gesellschaftskomplexe, aus denen dann mittels Kenn- und Trenngesellschaften die
Sigmeten herausgefiltert werden kénnen (WILMANNS, 1993, S. 63). In einem Sigmetum kénnen
demzufolge Vegetationseinheiten verschiedener Klassen zusammengefaf3t werden.

Y m Gegensatz dazu, halt PIGNATTI (1978, S. 28) das Element “Sigma” fur unangebracht, da er Verwechslungen mit
Begriffen der Statistik befurchtet. Er préferiert daher ebenfalls den Begriff Vegetationskomplex.
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Die Benennung eines Sigmetums erfolgt nach derjenigen Vegetationseinheit, die ihre gréf3te Stetig-
keit und ihr Optimum im jeweiligen Sigmetum hat. Analog zur Pflanzensoziologie ist es auch
mdoglich, syntaxonomisch verwandte Sigmeten zur Bildung von hdheren Integrationsstufen, wie
Verbande (Sigmion), Ordnungen (Sigmetalia) oder Klassen (Sigmetea) zu vereinigen
(THANNHEISER, 1986, S. 231).

Auf einer hoheren Ebene bildet die Vergesellschaftung von Sigmeten und die damit verbundene
Bildung von Geo-Sigmeten eine noch raumbezogenere Betrachtung als es die einzelnen Vegetati-
onskomplexe schon ermoglichen. Unter einem Geo-Sigmetum versteht TUXEN (1978, S. 9) jene
aneinandergrenzenden oder miteinander verzahnten Kontaktgruppen von Sigmeten, die Uber sehr
grof3e Gebiete in nahezu gleicher Kombination wiederkehren.

3.3.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet entspricht weitgehend dem der pflanzensoziologischen Kartierung. Zur
besseren Abgrenzung einzelner Sigmeten wurden jedoch auch Teile der angrenzenden landwirt-
schaftlich genutzten Flachen erfaflt.

3.3.2 Kartierung

Nach Abschlul? der pflanzensoziologischen Aufnahmen und nach Zuordnung der 412 Vegetations-
aufnahmen zu Assoziationen und Gesellschaften, erfolgte die Aufnahme der Sigmeten
(Vegetationskomplexe oder auch Sigmassoziationen) Mitte September 1997.

Die GrolRe der Aufnahmequadrate lag bei 1.000 m?. Aufgrund der zum Teil recht schmal ausge-
pragten Ufervegetation, wiesen die Aufnahmeflachen eine langgestreckte Form mit einer Breite von
5 —10 m und einer Lange von 100 — 200 m auf’. Da ab einer Lange von 200 m die Abschatzung
der Deckungsanteile von Gesellschaften sehr unibersichtlich wird, wurde auf gréRere Areale
verzichtet. Wie auch bei der pflanzensoziologischen Erhebung, ist bei der Erfassung von Sigmeten
eine homogene Aufnahmeflache Voraussetzung. Fir die Definition von Sigma-Aufnahmeflachen
werden auch die Begriffe Okotop und Physiotop verwendet, welche teilweise als deckungsgleich
angesehen werden. Der Physiotop als Gelandeabschnitt annahernd gleicher abiotischer Naturaus-
stattung, beinhaltet jedoch etwas komplexere Raumeinheiten, die auch mehrere Okotope enthalten
kénnen. Ein typisches Beispiel eines solchen Physiotopes ist z.B. der in dieser Arbeit untersuchte
Uferbereich (DIERSCHKE, 1994, S. 516).

Insgesamt wurden 101 Felder aufgenommen und durchnumeriert, wobei ihnen ein S vorangestellt
wurde, um Verwechslungen mit den pflanzensoziologischen Aufnahmen zu vermeiden.
Aufgenommen wurden klar abgrenzbare Assoziationen und Gesellschaften, daneben aber auch
ranglose Bestande und vegetationslose Wasser- und Sandflachen sowie Steinpackungen des
Ufers.

Fur die Schatzung der Deckung und die Verteilung der Stetigkeiten der nachgewiesenen Assozia-
tionen, Gesellschaften bzw. Bestande wurden die bereits beschriebenen Klasseneinteilungen nach
DIERRBEN und BRAUN-BLANQUET verwand.

Bei der Auswahl der Aufnahmeflachen wurde auf eine gleichméRige Verteilung entlang der beiden
Elbarme geachtet, um eine mdglichst hohe Reprasentativitdt zu erreichen. Allerdings wurden
private Hausgarten oder sonstige Siedlungsflachen ausgelassen.

Die Einzeltabellen der synsoziologischen Kartierung finden sich im Anhang, wobei die

2 Um die Aufnahmegréle von 1.000 m? zu erreichen, wurde bei schmal ausgepragter Ufervegetation eine Flache von 5 x
200 m, bei breiter ausgepréagter Ufervegetation dagegen 10 x 100 m gewahilt.

10
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Aufnahmepunkte vom Ober- zum Unterlauf geordnet sind. Die aufbereiteten Stetigkeitstabellen der
ausgewiesenen Sigmeten sind im Hauptteil dieser Arbeit dargestellt.

3.4 Naturlichkeit (Hemerobie)

Im allgemeinen Sprachgebrauch werden die Begriffe Naturlichkeit und Hemerobie synonym
verwendet. Tatsachlich handelt es sich jedoch um unterschiedliche Sichtweisen. Wahrend die
Einteilung der Vegetation nach Naturlichkeitsgraden von deren naturlichen Zustand ausgeht, der
sich nach unterschiedlichen Graden anthropogenen Einflusses verandert, wird unter Hemerobie®
die Gesamtheit samtlicher Wirkungen des Menschen verstanden (DIERSCHKE, 1994, S.67f).

Die Aussagen beider Ansichten sind letztlich aber gleich, wobei zu beachten ist, da3 je hemerober
eine Vegetationseinheit bewertet wird, sie als um so naturferner anzusehen ist.

Der Hemerobieansatz wird insbesondere von BLUME & SUKOPP (1976) verfolgt und beinhaltet
neben botanischen auch bodenkundliche Parameter. Andere Hemerobieeinteilungen orientieren
sich nach anthropogenen Einflissen (vgl. SCHLUTER, 1987).

Im Gegensatz dazu ordnet DIERSCHKE (1994, S. 67f und 1984, zitiert in: POTT, 1996, S. 44f) die
Klassen, Ordnungen und Verbande von Gesellschaften in ein vierstufiges System ein, wobei
natdrliche und naturnahe Vegetation mit H1, halbnatiirliche mit H2, naturfremde mit H3 und kiinst-
liche mit H4 bezeichnet werden. Diese Einteilung ist jedoch sehr grob und sehr statisch, da sie die
jeweilige Auspragung der Gesellschaften auRer Acht laft.

SCHRAUTZER (1988, S. 12ff) berechnet fir jede Gesellschaft den prozentualen Anteil der
vorkommenden Klassenkennarten. Je gréRer der Anteil “fremder” Klassen ist, als desto hemerober
sieht er die Gesellschaften an.

Samtliche Hemerobie- bzw. Naturlichkeitseinteilungen unterliegen dem subjektiven Ermessen des
Bearbeiters (DIERREN, 1990, S. 166). Dies gilt insbesondere fur den Einflu3 der Nutzung und der
Nutzungsintensitat, da hier keine nachvollziehbaren Parameter zur Einstufung vorhanden sind,
sondern sie in den jeweiligen Schlisseln beschreibend dargestellt werden. Auch DIERSCHKE
(1994, S. 67) weist auf das Fehlen klarer Abgrenzungskriterien hin und halt daher vier Stufen fir
ausreichend.

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, eine nachvollziehbare Einteilung der
Natlrlichkeit von Pflanzengesellschaften zu entwickeln, die sich an bereits bestehenden Vorge-
hensweisen orientiert und die jeweilige Auspragung der Bestande beriicksichtigt.

Eine Grundlage bildet die von DIERSCHKE unternommene Einteilung der Gesellschaften in die vier
0.g. Naturlichkeitsstufen. Diese Stufen bilden die Faktoren und zwar werden die Gesellschaften der
Klassen, die mit H1 eingestuft wurden, mit dem Faktor 4 versehen, wahrend die Gesellschaften der
Stufe H3 lediglich den Faktor 2 zugeordnet bekommen. Eine gezielte Betrachtung der anthropo-
genen Nutzung entféllt, da in der Stufe H3 schon anthropogen beeinflul3te Gesellschaften, wie z.B.
Dactylido-Festucetum arundinaceae oder Lolio-Plantaginetum, integriert sind.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick der Zuordnung der Faktoren zu den im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesenen Klassen, bzw. Ordnungen und Verbanden:

3 griechisch: hemeros = gezahmt, kultiviert; bios = Leben

11



Landschaftsdkologisch - vegetationskundliche Vergleichsstudie der Dove und Gose Elbe in Hamburg

Tabelle 1: Zuordnung der Faktoren nach Naturlichkeitseinstufung gemaR DIERSCHKE

Pflanzensoziologische Klassen. Ordnungen und Verbande

(nach POTT, 1995)
H1 4 Potamogetonetea pectinati, Nymphaeion allbae, Hydrocharition morsus-ranae,
Ranunculion fluitantis, Phragmitetea australis?, Salicetea purpureae

Natirlichkeitsstufe Faktor

H2 3 Filipendulion, Glechometalia hederaceae, Convolvuletalia sepiuml)
H3 2 Potentillo-Polygonetalia, Plantaginetalia majoris, Arrhenatheretalia
H4 1 Nicht nachgewiesen

1) In Abweichung von der Einstufung nach DIERSCHKE wurde fur die Veronica beccabunga-Gesellschaft der Faktor 3,5
vergeben, da die Massenbesténde der Charakterart als Anzeiger fiir verbaute FlieRgewasser zu sehen sind und die Einstu-
fung als H1 als etwas zu positiv erscheint (POTT, 1995, S. 220). Fir die Urtica dioica-Gesellschaft wurde der Faktor 2,5
vergeben, da auch hier die Einstufung H2 als etwas zu positiv erscheint (POTT, 1995, S. 406).

Quelle: POTT, 1996, S. 44f sowie eigene Zuweisungen

In einem weiteren Schritt wurde fir jede Aufnahme der Anteil der Assoziationskennarten und der
Kennarten der héheren Einheiten an den insgesamt gefundenen Arten einer Aufnahme, gewichtet
nach ihrer Deckung, berechnet. Die erhaltene Prozentzahl wurde mit dem der jeweiligen Gesell-
schaft zugeordneten Faktor multipliziert. Auf diese Weise wurde eine Punktzahl erhalten’, die in
finf Klassen eingeteilt wurde. Die Klassenintervalle umfassen je 80 Punkte und wurden folgender-
malfien eingeteilt:

I =< 80 Punkte

Il = 80 bis < 160 Punkte
[} = 160 bis < 240 Punkte
\Y = 240 bis < 320 Punkte
\% = > 320 Punkte

Die Naturlichkeit nimmt also mit zunehmender Punktzahl zu. Selbst optimal ausgepragte aber per
se anthropogene Bestdnde erreichen somit nur eine maximale Punktzahl von 200 und werden
bestenfalls der Klasse Il zugeordnet. Damit wird eine Uberbewertung solcher Bestande hinsichtlich
der Naturlichkeit verhindert.

Mit dieser Methode kénnen allerdings nur Vegetationseinheiten bewertet werden, die sich wenig-
stens einer Klasse definitiv zuordnen lassen. Fur die Félle der ranglosen Einheiten Nitrophile
Auenwaldgesellschaft und Calamagrostis epigeios-Gesellschaft ist dieser Ansatz wenig praktikabel,
da anhand der fehlenden Assoziationskennarten und Kennarten der héheren Einheiten eine Punkt-
zahl von 0 und somit die Klasse | vergeben hatte werden mussen, welches den tatsachlichen
Verhéltnissen widerspricht. Diese Aufnahmen wurden daher aus der Bewertung ausgeschlossen.

Des weiteren wurden die nur selten durchgefiihrten Aufnahmen mit der Extension d nicht berick-
sichtigt, da es bei der Bewertung der Naturlichkeit auf die Wasser- und direkte Ufervegetation
ankam. Insgesamt fallen 21 Aufnahmen weg, welches — in Anbetracht der groRen Aufnahmezahl —
vertretbar erscheint.

3.5 Computerkartographie

Die Ergebnisse der Erfassung von Nutzungsverhaltnissen und Vegetationseinheiten wurde compu-
terkartographisch im Maf3stab von ca. 1 : 15.000 bzw. 1 : 60.000 dargestellt. Zusatzlich wurden die
Flachen der einzelnen Nutzungsarten im Auenbereich berechnet. Fir die kartographische Darstel-

* bei optimaler Auspragung des Bestandes kdnnen maximal 400 Punkte erreicht werden (100 % X 4 )
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lung und zur Flachenberechnung wurde das Programm “Polyplot” verwendet.

4 Physiogeographische Grundlagen

4.1 Geologisch-morphologische Verhéaltnisse

Die quartéaren Sedimente erreichen eine Machtigkeit von stellenweise mehr als 150 m?>. Der ober-
flachennahe Untergrund der Vier- und Marschlande besteht vorwiegend aus pleistozanen, im
Bereich der Elbeniederung sowie der Niederungen von Dove und Gose Elbe aus holozéanen
Ablagerungen.

Direkt vom Gletschereis Uberpragt wurde das Gebiet durch zwei VorstéRe der Elster-Vereisung,
dem Markranstadter und Zwickauer Stadial (EHLERS, 1993, S. 45) und drei Vorstdl3en der nach-
folgenden Saale-Vereisung. Das Gletschereis lagerte an seinen basalen Partien Grundmoranen-
material in Form eines unsortierten Gemisches aus Tonen, Schluffen, Sanden, Kiesen und Steinen
ab, welches entsprechend dem Grad der Verwitterung als Geschiebemergel (unverwittert) oder
Geschiebelehm (entkalkt) bezeichnet wird. Neben Ablagerungen von Grundmorédnen kam es
wahrend der Elster- und Saale-Vereisung auch zur Ablagerung von fluvioglazialen Schmelzwasser-
sedimenten.

Elster-zeitliche Ablagerungen sind innerhalb der Vier- und Marschlande nur an wenigen Stellen
erhalten geblieben. Die Grundmorénenablagerungen der beiden elster-zeitlichen VorstéRe sind
durch Schmelzwassersande voneinander getrennt. Charakteristische Formenelemente dieser
Vereisungsphase sind die bis zu mehrere hundert Metern tiefen Rinnen, welche aufgrund einer
Kombination subglazialer Schmelzwasser-Erosion und Exaration des elster-zeitlichen Inlandeises
entstanden. Sie werden als Ubertiefte Téler bezeichnet und sind gefillt mit fluvioglazialen und glazi-
lakustrinen Sedimenten der Elster-Vereisung, marinen Ablagerungen des Holstein-Interglazials und
Gletscherablagerungen der Saale-Vereisung. Nachfolgend wurden fluvioglaziale Sedimente der
Saale- und Weichsel-Vereisung nachgewiesen (GRUBE, 1979, S. 162ff). Der Lauenburger Ton®,
als glazilakustrines Sediment der ausgehenden Elster-Vereisung bildet dabei den Ubergang zu
Sedimenten des Holstein-Interglazials. Schichten des Lauenburger Tons stof3en im Boberger
Bereich an die Oberflache und wirken sich als wasserstauende Horizonte aus (MARTENS et al.,
1985, S. 3).

Wahrend des Holstein-Interglazials, zwischen der Elster- und Saale-Vereisung, wurde der
Hamburger Raum vom Vorlaufer der heutigen Nordsee einige Dekameter Uberflutet. Die marinen
Ablagerungen Uberdauerten lediglich in den erwadhnten Ubertieften Rinnen, wo sie vor Erosion
nachfolgender Schmelzwésser oder Eismassen geschiitzt waren (EHLERS, 1991, S. 49).

Auch Ablagerungen der nachfolgenden Saale-Vereisung sind nur relativ kleinrdumig erhalten
geblieben. Von Schmelzwasserablagerungen getrennt lassen sich drei VorstéRe (Stadiale) inner-
halb der Saale-Vereisung ausmachen’. Die Ablagerungen des Drenthe-1-VorstoRes erreichen die

5Der Beginn des Quartar wird heute, aufgrund internationalen Beschlusses, auf 1,6 Mio. Jahre vor heute festgelegt. Der
Referenzaufschluf in Calabrien (ltalien) ist durch das Auftreten kalteanzeigender Faunenelemente und durch das weltweit
feststellbare paldomagnetische Olduvai-Event gekennzeichnet (EHLERS, 1993, S. 45). Das Olduvai-Event ist eine Periode
normalen Magnetismus innerhalb der reversen Matuyama-Epoche (LOWE & WALKER, 1992, S. 264).

Unter Lauenburger Ton werden weitraumige limnische Beckenablagerungen (Schmelzwassertriibe) der ausgehenden
Elster-Vereisung verstanden, die Uberwiegend aus tonigem Schluff bestehen. Das Ausgangsmaterial bildet tertiarer
Glimmerton, wie zerbrochene Pyritstengel und tertidre Faunenelemente beweisen (EHLERS, 1991, S. 47f). Der
Lauenburger Ton ist im Unterelbegebiet mehr als 100 m machtig (HENNINGSEN &KATZUNG, 1992, S. 197).

Die drei VorstoRe werden allgemein als Drenthe 1-, Drenthe 2- und Warthe-Stadial bezeichnet. Fir den Hamburger Raum
haben sich - je nach Autor - folgende Nomenklaturen durchgesetzt: GRUBE (1967) bezeichnet die Moranen dieser Stadiale
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grote Ausdehnung und Méachtigkeiten von stellenweise mehr als 30 m. Diese Ablagerungen sind
durch etwa 3-5 m machtige fluvioglaziale Ablagerungen des Interstadials von denen des Drenthe-2-
VorstoRRes getrennt. Die Entwasserung erfolgte zunachst in nordwestlicher Richtung, spater in Rich-
tung des Weser-Aller-Urstromtales. Die Grundmordne des Drenthe-2-Stadials erreicht Machtig-
keiten von bis zu 20 m. Die Schmelzwasser des darauffolgenden Interstadials flossen tber einen
Vorlaufer des Elbe-Urstromtales in die Nordsee ab. Da wahrend des letzten Stadials - dem Warthe-
Stadial - der Hamburger Raum im Randbereich der Vereisung lag, erreicht die Machtigkeit der
Ablagerungen selten mehr als 5m (EHLERS & SCHLUTER in: EHLERS, 1991, S. 50ff).

Nach Abschmelzen der Saale-Gletscher war das Gebiet mehr oder weniger flachig von Grund-
morane bedeckt. Nur stellenweise reichen tertidre Ablagerungen bis unter die weichsel-zeitlichen
bzw. holozdnen Sedimente.

Ablagerungen des nachfolgenden Eem-Interglazials sind auf Vermoorungen saale-zeitlicher Toteis-
I6cher beschrankt.

Wahrend der Weichsel-Vereisung lag der auRere Eisrand etwa 10 km norddstlich der Vier- und
Marschlande, welches somit im Periglazial der Weichsel-Vereisung lag. Erscheinungen des perigla-
zialen Formenschatzes lassen sich in Form von Solifluktionen (Bodenfliel3en) und Kryoturbationen
(vertikale Sedimentbewegungen, “Bodenverwiirgungen”) nachweisen. Dieser so geformte Geschie-
bedecksand liegt weitrdumig, aber geringméchtig, auf den &lteren saale-zeitlichen Ablagerungen
(EHLERS, 1991, S. 56ff). Auch die weichsel-zeitlichen Schmelzwasser und Schwemmfacher und
insbesondere die Ausrdumung des Elbe-Urstromtales pragten das Gebiet nachhaltig (EHLERS,
1991, S. 11ff)®.

Die fluvioglazialen Schmelzwasserrinnen der Weichsel-Vereisung durchschnitten die Grundmorane
und lagerten Schmelzwassersande mit einer Machtigkeit von z.T. mehr als 20 m ab. Das Urstromtal
ist Teil des Warschau-Berlin- Urstromtales und enthielt friiher im Bereich stdéstlich von Hamburg
viele Elbarme, Inseln (Werder), Stiimpfe und Auenwalder. Dove und Gose Elbe sind Reste dieser
Urlandschaft des Stromspaltungsgebietes der Elbe (BBNU, 1980, S. 1 und MUUR et al. 1979, S.
128).

Aus den Sanden und Schottern der Stromrinnen und Sanderflachen sind vermutlich im Spat- und
Postglazial der Weichsel-Vereisung Schluffe und Feinsande ausgeweht, welche sich als L6R am
ndrdlichen Rand der Mittelgebirge ablagerten (Bérden). Die etwas grobkoérnigeren Flugsande sind
am Nordost-Rand des Elbtales zu Dinen zusammengeweht, die von Geesthacht bis in die
Haseldorfer Marsch reichten. Zu Beginn des 20. Jh. wurde die natirliche Restdiinenlandschaft vom
Menschen im groRen Mal3e zerstort. 1903 wurden grol3e Teile des Sandes zwischen Ohlenburg
und Boberg zur kinstlichen Aufschittung von Hammerbrook und Billwerder und bis 1907 weitere
Gebiete fur den Bahnbau in Hamburg abgebaut. Fir die heute noch vorhandenen Diinenreste
forderte der Besitzer damals einen zu hohen Preis von der Eisenbahnverwaltung, so daf3 von ihrem
Abbau abgesehen wurde. Die Reste dieser Dinenketten innerhalb der Vier- und Marschlande sind
heute nur noch in Gestalt der Holmer Sandberge, der Boberger Diinen und der Besenhorster

als Drenthe-, Niendorfer- bzw. Fuhlsbuttler Morane, wahrend EHLERS et al. (1984) diese als dltere Saale-, mittlere Saale-
bzw. jungere Saale-Morane bezeichnet. Als Stadiale bezeichnet man einzelne VorstéR3e einer Vereisung, wenn diese nicht
durch Phasen mit Meerespiegelanstieg oder des Auftretens von Wéldern gekennzeichnet sind (EHLERS & SCHLUTER in:
EHLERS, 1991, S. 50).

8 Wahrend die Bildung des Elbe-Urstromtales im allgemeinen auf die Zeit der Weichsel-Vereisung datiert wird, vermutet
PALUSKA (1992, S. 4f), eine sehr viel altere Entstehung néamlich zur Zeit der jungeren Saale-Vereisung vor etwa 130.000 —
200.000 Jahren. Als Beweis flihrt er eem-zeitliche Sedimente (Torfe, Mudden) an, welche die Basis des Alster- oder
Wandse-Tales im Hamburger Raum bilden. Diese Téaler waren wahrend der Weichsel-Vereisung die Verbindungen
zwischen dem Gletscherrand und dem Urstromtal. Aufgrund der eem-zeitlichen Sedimente, missen sie alter als die
Weichsel-Vereisung sein und konnen nicht wahrend ihr erst geschaffen worden sein. Die weichsel-zeitlichen
Schmelzwasser waren nicht einmal in der Lage, diese wenig widerstandsfahigen Verflllungen auszurdumen.
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Sandberge zu erkennen (MARTENS et al., 1985, S. 3f).

Erste Auswirkungen des postglazialen Meeresspiegelanstiegs des Holozan, in Form von Ablage-
rungen humosen Tons, lassen sich in den Vier- und Marschlanden um 2.500 Jahre v. Chr. fest-
stellen. Durch die Calais-Transgression® kam es zu einer Klei-Sedimentation, die einen groen Teil
der Dinen uberlagerte (HINTZE, 1985 in: EHLERS, 1991, S. 61 und MARTENS et al., 1985, S. 3).
Als Klei werden marine und brackische Sedimente im Bereich von Kisten und Astuaren
bezeichnet. Neben den marinen Seetonen kamen auch limnische Gyttja-Tone (Mudden) und
fluviale Sande zur Ablagerung, da der hohe Meeresspiegel einen Riickstau der Elbe bedingte. Nach
einem zwischenzeitlichen Klei-Abtrag wéahrend der folgenden Regression des Meeres, erfolgte
durch die Dinkirchen-Transgression eine erneute Ablagerung mariner Sedimente (MARTENS et
al., 1985, S. 3).

Aufgrund dieser wiederholt wechselnden Ablagerungsbedingungen, durch den Wechsel
verschiedener Transgressionen und Regressionen, findet man heutzutage im Marschboden
verschiedenartige Sedimente neben- und Ubereinander. Zudem wurde die Marschoberflache durch
zahlreiche FluRlaufe zerschnitten. Untersuchungen von LOHNERT & PALUSKA (1973 in: EHLERS,
1991, S. 62) zeigen, dal} neben der Dove und Gose Elbe vier weitere Elbarme existiert haben.

Neben den quartaren Erscheinungen ist als geologische Besonderheit der Reitbrooker Salzstock zu
nennen, der eine nordwest-sidostliche Ausrichtung aufweist, einen Durchmesser von maximal 3-4
km besitzt und bis 850 m unter NN aufgestiegen ist. Der Zeitpunkt der Diapirbildung - des Zeit-
punktes des Salzdurchbruches durch das tberlagernde Deckgebirge - wird im Dogger des Jura bis
in die tiefste Unterkreide angesetzt (SCHMITZ in: EHLERS, 1991, S. 70ff).

Im Jahre 1910 stieR man in einer Tiefe von 248 m wahrend einer Bohrung der Hamburger
Wasserwerke in Neuengamme auf Erdgas (v. HEYDEBRECK 1980, S. 58). Heute wird im Bereich
Reitbrook Erdgas gefordert. Die Vorkommen stehen in engem Zusammenhang mit den
Salzstrukturen, an deren Flanken oder Scheitel es zur Lagerstattenbildung kam (HENNINGSEN &
KATZUNG, 1992, S. 191)

Als geologische Besonderheit ist zudem das Vorkommen einer geo-thermalen Sandsteinschicht
des Mittleren Keuper (Mittel-Rhat-Sandstein) in einer Tiefe von 3.100 m zu nennen. Die Energie
des bis zu 100C warmen Wassers soll zur Beheizung der 3.000 Wohnungen des geplanten
Neubaugebietes Oberbillwerder (Allermdhe Ill) genutzt werden (HAMBURGER ABENDBLATT v.
01.07.1997). Die Probebohrungen wurden im September 1997 abgeschlossen.

Zusammenfassend ist die heutige Landschaftsformenvielfalt der Vier- und Marschlande somit als
Ergebnis der nordischen Vereisungen zu sehen. Es treffen hier Marsch, Randvermoorung, Binnen-
dinen und die Altmorane der Geest mit ihrem Steilhang und den darin befindlichen Terrassen und
Quelltdpfen zusammen (MARTENS et al., 1985, S.4).

Auffallend ist die geringe Reliefierung des Gebietes, so weisen die Vier- und Marschlande nur
geringe Hohen zwischen 0 - 3,5 m 0. NN auf. In nordwestlich-stiddstlicher Richtung steigt das
Relief von 0,0 m 0. NN auf ca. 3,5 m . NN an. Nur im &stlichen Teil von Altengamme wird beim
Ubergang der Marsch zu den Besenhorster Sandbergen eine Hohe von 7,0 m . NN erreicht.
Ausnahmen des niedrigen Reliefs bilden Aufschiittungsflachen sowie die erwédhnten Reste von
Dunenketten.

° Die Calais-Transgression als eine der Flandrischen Transgressionen wird fur den Untersuchungsraum von MARTENS
(1985, S.3) auch als Lyonesse-Boberg-Transgression bezeichnet.

15



Landschaftsdkologisch - vegetationskundliche Vergleichsstudie der Dove und Gose Elbe in Hamburg

Die ufernahen Zonen von Stromelbe, Dove und Gose Elbe haben ein hoheres Niveau als die
zwischen den FluRBarmen gelegenen Niederungen. Generell zeigt die Elbniederung eine gesetz-
mafige Abfolge von relativ hochgelegenen Uferwdllen am Strom bis zu den Senken des
Geestrandes. Diese sind zumeist vermoort und werden daher Geestrandmoore genannt. Die
Deiche der Dove und Gose Elbe sind an keiner Stelle héher als 5,5 m ii. NN (BAUBEHORDE &
BEZIRKSAMT BERGEDORF & BEHORDE FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 1967,
S. 11).

Im Zuge des Deichbaus und des Baus der Marschenlinie (Bundesautobahn BAB 25, von 1974 -
1981) wurde der Bedarf an Sand und Kies vor Ort gedeckt. So bildet heute die abgebaggerte Land-
insel Die Hohe den Wasserpark Dove Elbe und auch die heutigen, freizeitsportlich genutzten
Gewasser, namentlich Eichbaumsee, See Hinterm Horn sowie Hohendeicher See, legen davon
Zeugnis ab (FREIE PLANUNGSGRUPPE BERLIN GmbH et al., 1977, S. 19).

Die nachfolgende Abbildung gibt die ehemaligen FluBlaufe wieder.
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Die Lage der Vier und Marschlande innerhalb Hamburgs

Abbildung 2:
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4.2 Bodenkundliche Verhaltnisse

Die Verteilung der Bodenarten ist das Ergebnis einer in langen Zeitrdumen erfolgten Aufschwem-
mung des Landes, welches von der Elbe und ihren Nebenarmen regelméRig tberflutet wurde. Bis
auf einige schmale Randstreifen und wenige Talsandinseln lag das gesamte Gebiet - vor dem
Eingriff des Menschen - im EinfluRbereich der Gezeiten und ist damit naturrdumlich der FluBmarsch
zuzordnen. Seit dem Bau der zahlreichen Schleusen ist der Gezeiteneinflul3 jedoch nicht mehr
gegeben und das Gebiet ist somit korrekterweise naturraumlich der FluRBaue zuzuordnen. In der
Literatur finden sich zahlreiche Definitionen zur Aue und ihrer Abgrenzung (vgl. FREIBERG &
RASPER, 1995, S. 209). Allen Definitionen gemeinsam ist die Tatsache, dafl3 der
Grundwasserspiegel hoch ansteht und das die Flachen regelméRig tberflutet werden oder wurden,
wobei die Haufigkeit keine Rolle spielt.

Langs der Stromelbe wurden Versandungsstreifen mit einer Breite von bis zu 1 km aufgeschittet.
In kleinerer Dimension gilt das auch fur die Nebenarme Dove und Gose Elbe. Die Quelle der Sande
bildet der Mittellauf der Elbe sowie die Erosion des Geestrandes. Die Versandungsstreifen weisen
eine Materialsortierung auf. Aufgrund der nachlassenden Schleppkraft lagerten sich die schweren
Sande als Uferwalle in unmittelbarer FluBnahe ab, wahrend der leichtere Schluff hinter ihnen
abgelagert und die Tonminerale bis weit in die Niederungen transportiert wurden.
Dementsprechend wird der Boden mit zunehmender Entfernung von den Wasserlaufen immer
feinkodrniger, wasserhaltender und damit schwerer zu bearbeiten. Die ufernahen Zonen sind daher
hoherliegend als die uferfernen Regionen.

Durch zahllose Deichbriiche und der damit verbundenen Einbringung gro3er Sedimentmengen in
die Marsch, wird diese Differenzierung mosaikartig noch verstarkt.

Gemal der Geologischen Karte von Hamburg 1 : 25.000 (Grundkarte) von EHLERS, SCHLUTER
et al. (in: GEOLOGISCHES LANDESAMT, 1991) wurden innerhalb des von Deichen begrenzten
Bereiches der Dove und Gose Elbe drei Bodentypen gefunden, die sich bodensystematisch den
beiden Bodenklassen Auenbdden und Marschen zuordnen lassen. Es sind dies der Braune Auen-
boden (Allochthone Vega), der Auengley und die FluBmarsch. Sie gehdren zu den grundwasser-
beeinfluBten Bdden und werden als semiterrestrische Boden bezeichnet. Charakteristisch fur diese
Boden ist der hohe Grundwasserstand und ihre zeitweilige Uberflutung.

Die pedogenetische Unterscheidung zwischen Auenbdden und FluBmarschen ist nicht immer
eindeutig zu treffen. Hauptunterscheidungsmerkmal bildet der Gezeiteneinflu3. Bei allen Formen
des Bodentyps FluBmarsch, handelt es sich um Bdéden, die aus fluvialen Sedimenten des
TideeinfluBbereiches von Flussen aufgebaut sind (BGR, 1982, S. 250). Aulerhalb des
Tideeinflusses, in den Unter- und Mittellaufgebieten der Flisse, bezeichnet man die Bdden aus
fluvialen Sedimenten als Auenbdden (KUNTZE et al., 1988, S. 443).

Auenbdden entstehen durch die Ablagerung in der Regel feinkérniger Sedimente, die ihren
Ursprung im Ober- oder Mittellauf des Flusses haben. Diese Ablagerung aus mehr oder weniger
humosen Bodenmaterial (Solummaterial) wird als M-Horizont bezeichnet (KUNTZE et al., 1988, S.
395). Sie stehen in einem urséchlichen Zusammenhang mit Klimadnderungen, Meeresspiegel-
schwankungen und vor allem der Besiedlungsgeschichte des Menschen. So fanden besonders
starke Ablagerungen zwischen Christi Geburt und den frihmittelalterlichen Rodungsperioden (etwa
1000 Jahre n. Chr.) statt, in der am Ober- und Mittellauf der Flisse grof3flachig Walder abgeholzt
und weite Teile in Ackerkultur genommen wurden, was zu einer verstarkten Bodenerosion fiihrte
(SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL, 1992, S. 429).

Die Ablagerung von Auensedimenten ist heute durch Eindeichungen und Flu3regulierungen weit-
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gehend zum Stillstand gekommen, so daf3 die Auenbdden eine Entwicklung zum Landboden voll-
ziehen. Eine Ubergangsform zwischen Auen- und Landboden bildet der Auengley als gleyahnlicher
Boden in Auenlage (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL, 1992, S. 429 und BGR, 1982, S. 233 u.
239).

Die Angaben der geographischen Verteilung beruht auf der Ubersichtskarte der Bodengesell-
schaften von GERBER (in: GEOLOGISCHES LANDESAMT, 1991 und 1993), der die Bodentypen
Gesellschaften zugeordnet hat.

Bodden der Gesellschaft sandiger bis schluffiger Auengley tber Sand finden sich in den Unterlaufen
von Dove und Gose Elbe. Typisch ist diese Gesellschaft fur nasse oder haufig Uberflutete Standorte
(GEBERT in: EHLERS, 1991, S. 94). Bei der Dove Elbe reicht die Zone dieser Bodengesellschaft
bis zum Allerméher See, bei der Gose Elbe bis zum Bereich Seefeld. Ostlich daran anschlieRend,
in Richtung Oberlauf, sind Béden der Gesellschaft sandiger bis schluffiger Auenboden tber Sand
vorherrschend. Das Auftreten dieser grobkdrnigeren Bodenarten ist charakteristisch fir den
Uferwallbereich. Bei der Dove Elbe reicht diese Zone bis etwa Krapphof, bei der Gose Elbe bis
etwa Achterdeich. Weitere Vorkommen dieser Bodengesellschaft finden sich regelmafig in
inselartiger Ausdehnung innerhalb des Mittel- und Oberlaufes bis hin zur Stromelbe. Diese Inseln
kénnen als Reste ehemals zusammenhangend ausgebildeter Uferwélle gedeutet werden.

Die Bodengesellschaft der tonig-schluffigen typischen FluBmarsch Uber Sand findet sich nur an
einer Stelle innerhalb des Untersuchungsgebietes. Auf einer Lange von ca. 600 m ist diese Gesell-
schaft dstlich von Krapphof im Bereich der Dove Elbe zu finden. Das seltene Vorkommen dieser
Gesellschaft erstaunt nicht, da es sich um sehr feinkdrnige Bodensedimente handelt, die in den
Stillwasserzonen der Niederungsbereiche abgelagert werden. Ausgedehnte Verbreitungen finden
sich dagegen in den Bereichen zwischen der Geestkante im Norden und der Dove Elbe, zwischen
den beiden Elbarmen sowie zwischen der Gose Elbe und der Stromelbe im Siden.

Die letzte auftretende Bodengesellschaft, die weitrdumig im Bereich des Mittel- und Oberlaufes
verbreitet ist, ist die geringméchtige tonig-schluffige FluBmarsch Gber Sand. Sie tritt bei beiden
Elbarmen etwa ab Hohe des Neuengammer Durchstichs auf.

4.3 Hydrologische Verhaltnisse

4.3.1 Oberflachengewésser

Bis zum 12. Jh. war das Gebiet der heutigen Vier- und Marschlande eine Sumpflandschaft, die im
Gezeitenbereich lag. Im 12. und 13. Jh. fiihrte man eine planmaRige Eindeichung durch, so dai
sich die heutige Kulturlandschaft entwickeln konnte.

Kurz nach 1300 konnte die Gose Elbe und 1471 auch die Dove Elbe eingedeicht werden. Den
bisherigen Inseln (Werder) wurde damit der Charakter einer zusammenhangenden Landschaft
gegeben. Die Instandhaltung der langen Deiche an den - nach Westen hin offenen - Elbarmen war
aber noch jahrhundertelang notwendig. Zeugen ehemaliger Deichbriche sind die Bracks, eine
typische Struktur der Marschgebiete. War der Deich einmal gebrochen, so schol3 das Wasser mit
solcher Gewalt ein, dal} an dieser Stelle bis zu 20 m tiefe Auskolkungen entstanden und sich
dahinter eine Flutrinne von bis zu 1,5 km Lange bildete (z.B. Riepenburger Brack). Das entstan-
dene Brack war so tief, dall man den neuen Deich um das Wasserloch herum bauen mufite, da
man es mit den damaligen Mitteln nicht verfillen konnte. Aus diesem Grunde sind die echten
Bracks heute meist an der charakteristischen Deichbiegung kenntlich (MARTENS et al., 1985, S.
4).

Von der Elbe abgetrennt wurde die Dove Elbe an ihrem Oberlauf 1482 zwischen Neuen- und
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Altengamme™. Die endgiiltige Abdammung des Oberlaufes der Gose Elbe beim Krauel und der
Riepenburg geschah im Jahre 1491 (FIEDLER, 1922 in: EHLERS, 1991, S. 112). Seit dieser Zeit
sind beide Wasserlaufe ,tote“ Elbarme, die nur im Unterlauf mit der Elbe verbunden sind. Mit der
Abdadmmung von der Stromelbe bekamen die Elbarme auch ihre heutigen Namen. Der Begriff
“dove” bedeutet auf plattdeutsch “taub”, also ohne Verbindung, wahrend “gos” soviel wie “flach”
bzw. “trocken” bedeutet und auf die geringere Wasserfihrung im Vergleich zur Dove Elbe hinweist
(HAMBURGER MORGENPOST v. 06.10.1997).

Mit der Abdammung von Dove und Gose Elbe bei Altengamme und Krauel, die zur Beruhigung des
Wasserstandes innerhalb der Vierlande fiihrte, ging eine Verschlickung der beiden Elbarme einher.
Zudem verteilte sich die Wassermenge nicht mehr auf drei Elbarme, sondern floR nun nur noch
Uber die Stromelbe. Aufgrund der zunehmenden Erosionen am Elbufer der hannoverschen Seite
klagte der Liineburger Herzog auf eine teilweise Offnung der Damme, verlor aber in einem Urteil
von 1619. Daraufhin tberfielen seine Soldaten 1620 den Zollenspieker, um einen gewaltsamen
Durchstich des Deiches zu erreichen, welches aber mi3lang (HOFFMANN & HOEFT, 1987, S.
138).

Der Grund fur die Abdammung lag weniger im Schutz der Bevolkerung vor Hochwéassern, sondern
vielmehr im Zollinteresse Hamburgs. Konnten zuvor die von elbaufwarts kommenden Schiffe Gber
die Dove Elbe nach Hamburg gelangen, so mufdten sie nach der Abddmmung weiter auf der
Stromelbe fahren, die Zollstation “Zollenspieker” passieren und Einfuhrzélle an Hamburg entrichten
(HOFFMANN & HOEFT, 1987, S. 91).

Trotz der Abdammung blieben Dove und Gose Elbe wichtige VerkehrsstraRen zwischen den
Dorfern untereinander und dem Absatzgebiet Hamburg, da die Deiche unbefestigt waren und mit
schweren Fuhrwerken nicht befahren werden durften. Im Jahr 1865 gab es die erste Dampf-
schiffahrtsverbindung zwischen Hamburg und Curslack (HOFFMANN & HOEFT, 1987, S. 103).

Bis in die 30er Jahre wurde die Dove Elbe mit Ewern befahren, um Waren — insbesondere
Maiblumen™ - zum Absatzmarkt nach Hamburg zu transportieren. Die Schiffsverbindungen waren
gezeiten- und windabhangig (SPERBER, 1981, S. 22). Bis 1916 herrschte auch auf der Gose Elbe
Dampfschiffahrtsverkehr. Ein Problem bildete fir beide Elbarme die starke Versandung. Daher
wurden die Wasserstdnde Uber Schleusen konstant gehalten. (HOFFMANN & HOEFT, 1987,
S.139).

Die Bedeutung der Elbarme als Wasserstral3e @nderte sich mit dem Ausbau der Deiche zu gepfla-
sterten Stral3en gegen Ende des vorigen Jahrhunderts. Ab dieser Zeit verlagerte sich der Verkehr
mehr und mehr vom Wasser auf die StraBe (HOFFMANN in: EHLERS, 1993, S. 109). Heute
dienen die Deiche der ErschlieRung des Raumes.

Lediglich wahrend des Baus der BAB 25 (1974 — 1981) wurden Kies und Sand auf der Dove Elbe
transportiert.

Im Jahre 1924 konnte die Gose Elbe durch den Bau der Reitschleuse und 1929 die Dove Elbe
durch den Bau der Krapphof-Schleuse an der nordwestlichen Seite geschlossen werden. Ein
TideeinfluR bestand bis zum Bau der Krapphof-Schleuse fur die Dove Elbe auf der gesamten
Lange. Nach dem Bau dieser Schleuse, bildete sie die Grenze des Tideeinflusses. Bis zum Bau der

10 Als Jahr der Abdammung findet sich auch das Jahr 1471 (SPERBER, 1981, S. 12 u. S. 30), jedoch ist in dieser Zeit die
Eindeichung der Dove Elbe vollendet worden. Eine Verbindung mit der Stromelbe hat wohl noch bestanden (vgl.
HOFFMANN & HOEFT, 1987, S. 138).

1 Maiblumen ist die Bergedorfer Bezeichnung fir Maigléckchen (Convallaria majalis L.), die in den Vier- und Marschlanden
kommerziell angebaut werden.
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Tatenberger Schleuse (1950/52), wies die Dove Elbe eine maximale Tidendifferenz von 8,55 m und
es kam zu haufigen Uberflutungen des Deichvorlands (MEYER, 1954, S. 47f). Mit ihrer Fertig-
stellung wurde die Dove Elbe vollstandig dem TideeinfluR entzogen (HOLLER, 1991, S. 101). Heute
wird der Wasserstand beider Elbarme ganzjéhrig - vornehmlich Gber die Tatenberger Schleuse -
auf einer Hohe von + 0,9 m gehalten®, wobei Schwankungen von + 0,2 m mdglich sind
(Informationsgesprach mit Herrn Grothe am 07.07.1997). Beide Elbarme dienen der Regulierung
der Wassermengen, wobei wahrend des Winters die Entwasserung und im Sommer die
Bewdasserung der Vier- und Marschlande im Vordergrund steht. Sowohl Dove als auch Gose Elbe
sind aufgrund der seit Jahrhunderten bestehenden Abdammung als Staugewasser, mit einer
geringen FlieRgeschwindigkeit und einer wechselnden FlieRrichtung, zu bezeichnen (FHH, 1996, S.
66).

Heute findet auf beiden Flissen ein reger Sportbootverkehr statt, wobei auf der Dove Elbe
motorbetriebene Sportboote dominieren, wahrend die Gose Elbe den Kajak- und Kanu-Fahrern als
Revier dient, da ein Befahren mit Motorbooten verboten ist.

4.3.1.1 Dove Elbe

Fur die Schiffahrt ist 8§ 10 HWaG (Hamburgisches Wassergesetz) von Bedeutung, nach dem schiff-
bare Gewasser mit maschinenbetriebenen Wasserfahrzeugen und nicht schiffoare Gewasser nur
mit kleinen Wasserfahrzeugen ohne maschinellen Antrieb befahren werden dirfen. Der Senat der
Stadt Hamburg bestimmt per Rechtsverordnung, welche Gewasser schiffbar sind. Nach dieser ist
die Dove Elbe bis zum Neuengammer Durchstich ein schiffbares Gewéasser und wird in einem
entsprechenden Ausbauzustand gehalten. Letzteres aul3ert sich - im Vergleich zur Gose Elbe - in
dem hdherem Grad der Begradigung sowie der Uferbefestigungen.

Uber den im 15. Jahrhundert gebauten Schleusengraben besteht eine Verbindung der Dove Elbe
mit der ndrdlich gelegenen Bille, mit dessen Hilfe Hochwasser der Bille zunachst in der Dove Elbe
aufgenommen werden konnten. Diese Verbindung Ubernimmt heute der Neue Schleusengraben
mit der 1929 gebauten Krapphof-Schleuse.

In diesem Bereich befindet sich auch die vor dem Bau der Tatenberger Schleuse gebaute Dove
Elbe-Schleuse (1933), welche nach dem Bau der Tatenberger Schleuse (1950/52) jetzt meist
geoffnet ist. Sie wird nur bei Uberflutung des Uberschwemmungsgebietes geschlossen
(BAUBEHORDE & BEZIRKSAMT BERGEDORF & BEHORDE FUR ERNAHRUNG UND
LANDWIRTSCHAFT, 1967, S. 36). Die Entwasserung der Vier- und Marschlande sowie des
Einzugsgebietes der Bille erfolgt tUber die Tatenberger Schleuse in die Norderelbe zu Zeiten
niedrigen Elbwasserstandes.

Der Auenbereich der Dove Elbe ist wasserrechtlich als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen.
Dieser Bereich soll Gberstaut werden, wenn Hochwasser der Bille und Dove bei hohen Wasser-
standen in der Stromelbe vom Siel der Tatenberger Schleuse nicht oder nicht ausreichend
abgefiihrt werden kénnen. Deichtechnisch ist eine Uberstauung dieses Gebietes von + 4,0 m {i. NN
maoglich. Dieser Fall tritt allerdings nur nach langanhaltenden Sturmflutereignissen im Bereich der
Nordsee mit erhéhten Wasserstidnden der Elbe und zuséatzlich erhdhten abflieBenden Wasser-
massen aus dem Bereich der Geest auf, wenn zudem die Wasseraufnahmekapazitat des Graben-
systems und der Gose Elbe erschopft sind. So wurde letztmalig Anfang der 90er Jahre ein erhéhter
Wasserstand von + 2,2 m in der Dove gemessen, welcher zu groRflachigen Uberschwemmungen
fuhrte. Da diese Ereignisse allerdings absolute Ausnahmen sind, muf davon ausgegangen werden,

12Bezugspunkt ist das Amsterdamer Pegel-Null (Informationsgesprach mit Herrn Ackermann am 15.07.1997)
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daRR es im Bereich der Dove Elbe zu keinen regelmaRigen Uberschwemmungen mehr kommt
(Informationsgesprach mit Herrn Ackermann am 15.07.1997).

4.3.1.2 Gose Elbe

Die Gose Elbe ist wesentlicher Bestandteil des Be- und Entwasserungssystems der Vier- und
Marschlande, indem sie das Wasser zur Bewasserung liefert und das Wasser der Entwasserung
aufnimmt. Das Befahren der Gose Elbe mit Motorbooten jeglicher Art zwischen der Reitschleuse
und dem Oberlauf ist verboten, da sie per Rechtsverordnung des Hamburgischen Senats als nicht
schiffbares Gewasser eingeteilt ist (8 10 (2) HWaG). Wie noch zu zeigen ist, spiegelt sich dieser
Umstand auch in den Pflanzengesellschaften wider. Die Gose Elbe zeichnet sich durch - im
Vergleich zur Dove Elbe - starkere Maandrierung aus. Auch ihr Wasserstand wird Uber die
Tatenberger Schleuse auf + 0,9 m, mit einer Schwankungsbreite von + 0,2 m, gehalten. Sie hat, bei
normalen Witterungsverhaltnissen, die Funktion der Reitschleuse bernommen, weswegen diese
jetzt meist gedffnet bleibt.

Bei starken Niederschldgen und hohen Wasserstédnden oberhalb der Reitschleuse, pumpt das
Uberschopfwerk Ochsenwerder (direkt neben der Reitschleuse gelegen) Wasser aus dem
Uberschwemmungsgebiet der Dove Elbe nach unterhalb der Reitschleuse, also in die Gose Elbe
(Informationsgesprach mit Herrn Grothe am 07.07.1997). Da die zahlreichen Graben einen
enormen Stauraum fir anfallende Wassermassen darstellen, kommt es auch im Bereich der Gose
zu keinen regelméaRigen Uberschwemmungen.

4.3.1.3 Gewasserqualitéat der Dove und Gose Elbe

Gemal der wasserrechtlichen Gewasserschutzbestimmungen dirfen die oberirdischen Gewasser
— und somit die Dove und Gose Elbe — zum Baden, Waschen (ohne Verwendung wassergeféhr-
dender Stoffe), Tranken und Schépfen mit Handgefallen oder Motorpumpen verwendet werden.
Ferner darf Drain- oder Niederschlagswasser von landwirtschaftlich, gartnerisch oder ausschlie3lich
zum Wohnen benutzter Grundstiicke in die Gewasser eingeleitet werden, sofern es keine
schadlichen Bestandteile enthalt und nicht mittels gemeinsamer Anlagen abgeleitet wird (8 9 des
Hamburgischen Wassergesetzes i.V.m. § 23 Wasserhaushaltsgesetz)

In der Dove und Gose Elbe sowie in den Graben der Vier- und Marschlande wird eine Giiteklasse
lI-111 (kritisch belastet) erreicht'®. Eine Verbesserung der Gewassergute ist schwierig, da grofRe Teile
der Hamburger Gewasser wegen ihrer geringen FlieRgeschwindigkeiten und der Nachlieferung von
Nahrstoffen aus ihrem néhrstoffreichen Untergrund (Marschsedimente) nattrlicherweise, also auch
ohne anthropogene Einflisse, nicht besser als “kritisch belastet” einzustufen sein wirden
(UMWELTBEHORDE, 1994, S. 1f). Hinzu kommen die hohen Eintrage aus der landwirtschaftlichen
Nutzung.

13Die Guteklasse lI-111: kritisch belastet wird folgendermaf3en definiert:

Durch die starkere Belastung mit organischen Stoffen ist das Wasser stets leicht getriibt; ortlich kann Faulschlamm
auftreten. Meist noch ertragbare Cyprinidengewasser (Weil3- und Karpfenfische).

Dichte Besiedlung mit Algen und Blitenpflanzen (Laichkraut, Teichrose), Schwammen, Moostierchen, Kleinkrebsen,
Schnecken, Muscheln, Egeln und Insektenlarven (ausgenommen Steinfliegen). Meist kolonieartige Massenentwicklung
mehrerer Arten. Abwasserpilze sind oft mit bloBem Auge - wenn auch noch nicht in Massenentwicklung - erkennbar.
GroRter Artenreichtum der Wimpertierchen.

Der Saprobienindex liegt zwischen 2,3 und 2,7. Die Saprobitat (Saprobiestufe) wird als a-B-mesosaprobe Grenzzone
angegeben.

Der Sauerstoffgehalt sinkt oft auf die Halfte des Sattigungswertes ab. Er kann jedoch auch starke Uberséttigung erreichen,
z.B. in gestauten FluBabschnitten. Haufig betragt der BSBs (Biochemischer Sauerstoffbedarf nach finf Tagen) bis 10 mg/l.
Ammonium liegt meist unter 1 mg/l (UMWELTBEHORDE, 1994, S. 15).
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Das Sauerstoffniveau der beiden Elbarme ist als hoch einzustufen. Die MeRwerte im zuletzt
veroffentlichten Gewassergiitebericht lagen immer oberhalb der fischkritischen Grenze. Da die
Dove Elbe ein nahezu stehendes nahrstoffreiches Gewésser ist, lagen die Sauerstoffgehalte an
warmen Tagen haufig tber dem Sattigungswert (UMWELTBEHORDE, 1994, S. 42f). Ein
Uberschreiten des Sattigungswertes deutet auf ein vermehrtes Wachstum des photosynthetisch
aktiven Phytoplanktons hin. Nach Absterben der Algen kommt es zu einer erhéhten
Sauerstoffzehrung mit einem damit verbundenen Sauerstoffmangel.

Fir die Gose Elbe dirften ahnliche Verhaltnisse zutreffen. Wie die Dove Elbe ist ihre Fliel3-
geschwindigkeit gering und ihre Tribung durch Schwebstoffe sehr hoch.

Die hohen Ammoniumgehalte der Gewasser dirften zum groen Teil auf den Eintrag des - fir
Marschgebiete typischen - oberflichennahen ammoniumhaltigen Grundwassers zuriickzufiihren
sein (UMWELTBEHORDE, 1994, S. 44f).

Die Belastung der Gewassersedimente (Korngrol3e < 63 um) der Dove und Gose Elbe an Schwer-
metallen und organischen Schadstoffen erlautern die beiden nachfolgenden Tabellen, denen Unter-
suchungen aus den Jahren 1991/1993 (Schwermetalle) bzw. 1992/93 (organische Schadstoffe)
zugrunde liegen. Die Relevanz der Sedimentbelastung liegt, neben der direkten Auswirkung auf
Benthosorganismen, vor allem darin, daR die Schadstoffe in den Sedimenten nicht dem Okosystem
entzogen sind, sondern wieder remobilisiert werden kénnen.

Bei der Tabelle der Schwermetallbelastung werden die Mel3werte mit einer sogenannten Hinter-
grundbelastung verglichen. Diese ist der jeweilige Schwermetallgehalt unbelasteter Gewdasser-
sedimente im Hamburger Raum, wie z.B. Oberalster oder Moorwettern (UMWELTBEHORDE,
1994, S. 90).

Zusammenfassend ist die Dove durchschnittlich starker schwermetallbelastet als die Gose Elbe.
Die Belastungen der Dove Elbe hinsichtlich Quecksilber, Cadmium, Blei, Kupfer und Zink werden
als maRig bis stark eingestuft. Die Belastungen mit Blei und Zink am MefRpunkt Blaue Briicke
werden sogar als stark eingestuft, ebenso wie die Cadmiumbelastung am Punkt Reitbrook
Muhlenbriicke. Die Sedimente werden hinsichtlich der Schwermetalle Chrom, Nickel und Arsen
dagegen als unbelastet bis mafig belastet eingestuft.

Die Sedimente der Gose Elbe weisen bei den Schwermetallen Cadmium, Blei, Kupfer und Zink eine
maximale Belastung von maRig bis stark auf. Die MeRBwerte fir Quecksilber, Chrom, Nickel und
Arsen werden dagegen als unbelastet bis méaRig belastet eingestuft. Teilweise werden sogar Werte
der Hintergrundbelastung erreicht (UMWELTBEHORDE, 1994, S. 90-108).

Einen Uberblick der Schwermetallbelastung vermittelt die nachfolgende Tabelle.
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Tabelle 2: Vergleich der Schwermetallbelastung mit der Hintergrundbelastung in mg/kg TS

MeRstelle Quecksilber Cadmium Blei Kupfer Chrom Nickel Zink Arsen

Dove Elbe
Db 1 0,61-1,2 0,91-1,8 241 - 480 121 - 240 k.A. k.A. 1121 - 2240 k.A.
Db 5 25-4.8 3,7-7,2 121 - 240 121 - 240 k.A. k.A. 561 - 1120 k.A.
Db 6 13-24 1,81-3,6 61 - 120 61-120 31-60 31-60 |561-1120 bis 20
Gose Elbe
Gs 2a bis 0,6 1,81-3,6 121 - 240 121 - 240 k.A. k.A. 561 - 1120 k.A.
Gs 2b bis 0,6 0,91-1,8 61 - 120 61 -120 k.A. k.A. 281 - 560 k.A.
Gs 3 0,61-1,2 1,81-3,6 61 - 120 61 -120 31-60 |bis30 281 - 560 21-40
Hintergrund- bis 0,6 bis 0,45 bis 30 bis 30 bis 30 bis 30 <140 bis 20
belastung

Db 1 = oberhalb Blaue Briicke

Db 5 =unterhalb Reitbrook Muhlenbriicke

Db 6 = oberhalb Allerméhe Kirchenbriicke

Gs 2a = Kirchwerder Landwegbricke

Gs 2b = Pumpwerk Kirchwerder Hausdeich 37

Gs 3 = Reitdeich oberhalb Schleuse

k.A. = Keine Angaben

Bei der Dove Elbe wurden die Mel3punkte Db 4 bis Db 2 nicht bertcksichtigt.
Quelle: Umweltbehoérde 1994

Bei den organischen Schadstoffen verhalt es sich zwischen Dove und Gose - mit Ausnahme der
Belastung an polychlorierten Biphenylen (PCB) - umgekehrt. Hier weisen die Sedimente der Gose
Elbe die durchschnittlich héheren Werte auf. Dabei ist aber zu bertcksichtigen, dal3 bei der
Bewertung der Gose Elbe zwei Mel3stellen zur Verfugung stehen, bei der Dove Elbe dagegen nur
eine. Besonders hervorzuheben ist die starke Belastung der Gose Elbe an polycyclischen aroma-
tischen Kohlenwasserstoffen (PAK).

Die Belastungen kénnen als autochthon angesehen werden, da eine BeeinfluBung der Wasser-
qualitat der Dove und Gose Elbe durch - in der Regel hoher belastetes - Strom-Elbewasser ausge-
schlossen werden kann (UMWELTBEHORDE, 1991, S. 9ff).

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick der Belastung mit organischen Schadstoffen

Tabelle 3: Belastung mit organischen Schadstoffen in ug/kg TS
MeRstelle BTEX PAK Chlorbenzole PCB
Dove Elbe
Db 6 0 bis < 200 10.000 bis < 20.000 0 bis < 200 600 bis < 800
Gose Elbe
Gs1l 1.000 bis < 1.500 4.000 bis < 10.000 0 bis < 200 0 bis < 200
Gs 3 200 bis <600 20.000 bis < 35.000 0 bis < 200 0 bis < 200
Db 6 = oberhalb Allerm6he Kirchenbriicke
Gs1 = Kirchwerder Hausdeich 370
Gs 3 = Reitdeich oberhalb Schleuse, NebenmefRstelle
BTEX = Summe der Benzol-, Toluol-, Ethylbenzol- und Xylole-Belastung
PAK = Summe der Belastungen an polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffen
PCB = Summe der Belastungen an polychlorierten Biphenylen

Quelle: Umweltbehoérde 1994

4.3.2 Grundwasser

Der nattrliche Wasserreichtum des Elbtals und die kontinuierliche Grundwassernachspeisung aus
der Geest durch die obere Bille, bildet die Basis fur die fur Hamburg duf3erst wichtige Nutzung
dieses Raumes als Wassergewinnungsgebiet (FHH 1996, S. 154).

Die Grundwasserneubildung im Bereich der Geest - dort fallen maximal 700 mm Niederschlag jéahr-
lich - betragt zwischen 1,6 -7,9 l/s x km?, in der Marsch dagegen - die jahrliche Niederschlags-
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menge betragt hier mindestens 600 mm - lediglich 0 - 1,6 I/s x km? Die geringe Grundwasser-
neubildungsrate im Bereich der Marsch liegt an den undurchldssigen tonigen Sedimenten.
Aufgrund der wasserstauenden Wirkung des Kleis, ist allerdings der Vorrat an oberflachennahem
Grundwasser fast unbegrenzt.

In der Marsch Uberwiegt daher nicht die direkte vor-Ort-Versickerung, sondern die laterale Zufuhr
von der Elbe als Uferfiltrat und von der Geest (BUSSE in: EHLERS, 1991, S. 84)

In den Vier- und Marschlanden liegen die funf Grundwasserleiter stockwerkartig Ubereinander, die
in oberflachennahe (1-2) und tiefe (3-5) Grundwasserleiter unterschieden werden.

weichsel-zeitliche Kiese und Sande der Elbmarsch
saale-zeitliche Grundwasserleiter

elster-zeitliche Rinnen

mittelmiozane Obere Braunkohlesande
untermiozane Untere Braunkohlesande

aprwDd e

Das Wasserwerk Curslack férdert Grundwasser aus dem hier 10-15 m machtigen 1. Stockwerk
durch 200 Flachbrunnen etwa 70% der Gesamtentnahmemenge von 22.909.090 m?® (1988)

Die verbleibenden 30% werden Uber 14 Tiefbrunnen (30 - 105 m Tiefe) aus dem 5. Stockwerk
gefordert (BUSSE in: EHLERS, 1991, S. 91f).

Ab 1998 wird dieser Foérderungsbereich zwischen Dove Elbe und der BAB 25 als Wasserschutz-
gebiet Curslack/Altengamme ausgewiesen. Es ist nach Baursberg und Suderelbmarsch das dritte
Hamburger Wasserschutzgebiet (HAMBURGER ABENDBLATT v. 18.07.1997).

Das 3. Stockwerk ist in den Vier- und Marschlanden nur kleinraumig im Nordwesten ausgepragt. Es
bildet die Ausfullung eines Gletscherzungenbeckens der Elster-Vereisung (Ubertiefte Rinne).

4.3.3 Entwasserung und Mihlen

Fur die Hauptbe- und -entwasserung der Vier- und Marschlande sorgen seit Jahrhunderten die
vielen kinstlich angelegten Entwasserungsgraben. Dabei trennten die etwa 3 m breiten Scheide-
graben die einzelnen Grundsticke und standen mit den Wettern und der Landscheide in Verbin-
dung. Weitere Langsgraben teilten das Land in 15-20 m breite “Stiicke”, welche durch Quergréaben
in “Hagen” unterteilt wurden. Diese waren ihrerseits an beiden Seiten durch eine “Vérwenn”, eine
Pflugwendestelle, miteinander verbunden (SCHMAL, 1986, S. 9ff). Das Grabensystem der Vier-
und Marschlande weist eine Lange von etwa 200 km auf und ist als ein einziges Oberflachen-
gewasser anzusehen (NURGEN, 1984, S.1).

Die Entwéasserung mittels eines Grabensystems funktioniert allerdings nur dann, wenn der
Wasserstand der Elbe soweit féllt, dal} das Wasser aus den Graben in sie entwassern kann.
Gerade im Fruhjahr und im Herbst kommt es allerdings zu Hochebben, welche ein Ablaufen
verhindern. Daher setzte sich die mechanische Entwasserung mittels Mihlen und Schopfwerken
durch (HOFFMANN & HOEFT, 1987, S. 145).

Die erste 1318 urkundlich erwahnte Muhle ist die Riepenburger Mihle. Waren die Mihlen anfangs
nur fir das Mahlen von Getreide gebaut worden, wurden ab 1590 im Gebiet Billwerder-Allermdhe
erste Wasserschépfmuihlen eingesetzt, um den zu hohen Grundwasserstand zu senken. Im 17. Jh.
und besonders im 18. Jh. wurden windgetriebene Feldentwasserungsmihlen zur Regulierung der
Wasserstande nach dem Prinzip der Archimedischen Schraube eingesetzt (v. HEYDEBRECK
1980, S. 51). Diese pragten das Landschaftsbild bis sie in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts
durch moderne, elektrisch betriebene Pump- und Schopfwerke ersetzt wurden (MUUR et al. 1979,
S. 128).
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4.4 Klimatische Verhaltnisse

Die Vier- und Marschlande liegen im Bereich der Ubergangsklimate, d.h. es mischen sich hier
Einflusse des kontinentalen und marinen Klimas. Geprégt ist das Klima durch die haufigen ostwarts
ziehenden zyklonalen Tiefdruckgebiete. Dies fihrt zu:

* maRigen Jahresschwankungen der Temperaturen

 reichlichen Niederschlagen mit dem Maximum im Juli/August

» starker Bewolkung

 relativ hoher Luftfeuchtigkeit

(BAUBEHORDE & BEZIRKSAMT BERGEDORF & BEHORDE FUR ERNAHRUNG UND
LANDWIRTSCHAFT, 1967, S. 11f).

Der EinfluB des kontinentalen Klimas liefert die Erklarung dafir, warum in den Vier- und
Marschlanden (inklusive Boberg) so viele - sonst nur weiter 6stlich verbreitete - Arten vorkommen.
Die Grenze zwischen dem kontinentalen und dem atlantischen Florenbereich verlauft quer durch
Schleswig-Holstein und setzt sich in Niedersachsen etwa an der Gohrde fort. Im Bereich des Elbe-
Urstromtales reicht aber seine Zunge bis an Hamburg heran

Andererseits sorgt der marine EinfluR fur regnerische, sonnenscheinarme und mafRig warme
Sommer sowie fur milde Winter (MARTENS et al., 1985, S. 3).

Weiterhin wirkt sich die Geomorphologie des Gebietes auf das Klima aus. So a3t die Elbtallage die
oft heftigen westlichen Winde ungehindert in die Niederung ein. Die Elbniederung ist Auslaufer des
Trockengebietes der Winsener Marsch, das durch die Harburger Berge verursacht wird. Zudem
erhalten Teile des Niederschlagsgebietes bei nérdlichen Winden einen gewissen Schutz durch den
hohen Geesthang (BAUBEHORDE & BEZIRKSAMT BERGEDORF & BEHORDE FUR
ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 1967, S. 11f).

Die grofraumigen unverbauten Landschaften des Geesthanges und der Vier- und Marschlande
wirken als eigenstandige klimatische Ausgleichsraume gegeniber belasteten Klimaten der
stadtischen Raume (FHH 1996, S.154).

Im langjahrigen Vergleich belauft sich die Niederschlagsmenge der Station St. Pauli auf 784 mm,
an der Station Hamburg-Kirchwerder dagegen nur auf 718 mm und auch an der Station Hamburg-
Bergedorf wurden nur auf 697 mm gemessen (vgl. Tabelle 8 im Anhang). Einen graphischen
Vergleich des Jahresniederschlages in der Hamburger Innenstadt, Bergedorf und Kirchwerder
vermittelt die nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 3: Jahresniederschlage an den Stationen HH- St. Pauli, Bergedorf und

Kirchwerder

Das Monatsmittel der Lufttemperatur liegt etwa 0,5 T niedriger, als in der Hamburger Innenstadt.
Die Vegetationsperiode wird durch den Beginn bzw. das Ende des Tagestemperaturmittels von 5C
bestimmt. Die Vegetationsperiode beginnt am 01.04. und endet am 06.10. und ist damit etwa um
eine Woche kurzer als in der Hamburger Innenstadt (BAUBEHORDE & BEZIRKSAMT
BERGEDORF & BEHORDE FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 1967, S. 11f).

Das gesamte Elbniederungsgebiet zéhlt zu den besonders stark frostgefahrdeten Bereichen. Bei
entsprechenden atmosphérischen Bedingungen sammeln sich die kalten Luftmassen in der Niede-
rung. Die unteren Luftschichten werden Uber den staunassen Sumpfboden abgekuhlt und bilden,
da die Deiche ein natirliches AbflieRen verhindern, in Strahlungsnédchten bei windschwachen
Wetterlagen grof3e Kaltluftseen, die eine erhebliche Frostschadigung nach sich ziehen kénnen
(MARTENS et al., 1985, S. 3).

Im Winter wird der kontinentale Einflu3 in der Marsch durch das Zufrieren der Gréaben und Elbarme
noch verstarkt (CAPPEL & KALB, 1976, S. 7).

Die ersten Froste treten in den Vier- und Marschlanden Mitte Oktober, die letzten Anfang bis Mitte
Mai auf. Damit beginnen sie etwa drei Wochen frilher und enden vier Wochen spéter als im lang-
jahrigen Mittel des Hamburger Stadtgebietes (BAUBEHORDE & BEZIRKSAMT BERGEDORF &
BEHORDE FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 1967, S. 11f).

Ein Vergleich der beiden Klimastationen St. Pauli und Hamburg-Bergedorf zeigt die auffallend
hohere zahl an Frosttagen' im Elbniederungsgebiet. Wahrend an der Station St. Pauli im lang-
jahrigen Mittel 58 Frosttage gezahlt werden (MULLER-WESTERMEIER, 1996, S. 56 vgl. Tabelle 9
im Anhang), waren es an der Station Hamburg-Bergedorf 82 (BAUBEHORDE & BEZIRKSAMT
BERGEDORF & BEHORDE FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 1967, S. 11f).

4 Als Frosttage gelten Tage, an denen das Temperaturminimum unter 0,0 C bleibt.
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Die fuir Hamburg vornehmlichen Windrichtungen sind SW, W, SSW und NNW- Winde, die vorherr-
schende Windrichtung innerhalb der Vier- und Marschlande ist Sidwest. (CHRISTOFFER &
ULBRICHT-EISSING, 1989, Abb. 21).

Das Jahresmittel der Windgeschwindigkeit nimmt von 7,5 m/s in der Deutschen Bucht auf 5 m/s
zum Geestrand der Norddeutschen Tiefebene hin ab. Der Verlauf der 5 m/s Isotache®® folgt den
regionalen Rauhigkeitsverhaltnissen, die sich sowohl aus den Vegetations- als auch aus den
Hohenunterschieden zwischen dem Marschland und der Geest ergeben. Dort, wo sich die relativ
baumlosen ebenen Marschniederungen entlang der Flisse weit ins Landesinnere ausdehnen,
reicht die 5 m/s Isotache weiter landeinwérts als an den - den Wind abbremsenden - Geestriicken,
die einige Dekameter Hohe Uber NN erreichen und haufig bewaldet sind. Die 4 m/s Isotache weitet
sich entlang des Urstromtales der Weser weit nach Siden aus und folgt dem Urstromtal der Elbe
bis nach Hamburg. Der verbleibende Teil des norddeutschen Tieflandes besitzt Jahresmittelwerte
der Windgeschwindigkeiten zwischen 3-4 m/s (CHRISTOFFER & ULBRICHT-EISSING, 1989, S.
49).

5 Anthropogeographische Grundlagen

5.1 Geschichte und Besiedlung der Vier- und Marschlande

Zeugnisse menschlichen Wirkens lassen sich bereits der Altsteinzeit (Paldolithikum) zuordnen.
Probleme der Rekonstruktion menschlicher Besiedlung des Elbtales seit der Steinzeit bilden neben
dem steigenden Meeresspiegel, welcher die Sedimentationsschicht im Elbtal standig erhdht hat und
somit zur Uberlagerung vieler alterer Kulturspuren fiihrte, auch Sturmfluten, sich verlagernde
Elbarme und die anschlieRende menschliche Besiedlung (THIEME in: EHLERS, 1993, S. 98).

Zum Ende der Weichsel-Vereisung durchstreiften nomadisierende Menschengruppen die Tundra,
welche sich aufgrund der gefundenen Artefakte der Hamburger Kultur (ca. 12.000 v. Chr.) zuordnen
lassen. Weitere Funde aus der spateren Epoche des Allerdd, einer warmeren Phase der ausge-
henden Weichsel-Vereisung, werden der Wehlener Gruppe und Funde der anschlielenden
kuhleren jingeren Dryas-Zeit der Ahrensburger Kultur zugeordnet.

Wahrend der Mittelsteinzeit (Mesolithikum, etwa 8.000 - 3.000 Jahre v. Chr.) kam es zu einer tief-
greifenden Klimaerwarmung mit einem Anstieg des Meeresspiegels, der Ausbildung von Wéldern
sowie der Einwanderung neuer Tierarten aus warmeren Gebieten. Zu dieser Zeit siedelten die
Menschen auf den héheren Teilen der Geest. In Boberg finden sich Zeugnisse menschlicher
Ansiedlungen seit der Mittelsteinzeit. Die Siedlungen erstreckten sich von den Diinen in das Elbtal
hinein. Aufgrund der Verndssung durch die Calais-Transgression wurden die Talbewohner von
ihren Platzen vetrieben. Sie zogen sich zunachst auf die Diinen und spater auf die Hohe Geest
zuriick (MARTENS et al., 1985, S. 4).

Die Elbmarsch war zu dieser Zeit von dicht mit Schilf bewachsenen Siimpfen gepréagt, welches zum
Namen “Albis” (lichter, heller Ort) fuhrte. In diesen Simpfen konnte sich die feine Tribe aus der
Elbe absetzen und eine 15 — 20 m machtige Schicht ablagern (PALUSKA, 1992, S. 9).

In der Jungsteinzeit (Neolithikum, etwa 3.000 - 1.500 Jahre v. Chr.) kam es dann wahrend der
Trichterbecherkultur zur Entwicklung von Ackerbau, Viehzucht und Keramikherstellung.
Entscheidend hierfiir war vermutlich die kulturelle Verbindung zwischen Mitteldeutschland und dem

15 |sotache = Linie gleicher Geschwindigkeit
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Unterelberaum (THIEME in: EHLERS, 1991, S. 101f und 1993, S. 90f).

Die nachfolgend aufkommende Eisenproduktion fiihrte zu einem immensen Holzbedarf zur Verht-
tung, der durch die Abholzung der Wéalder am Ober- und Mittellauf der Elbe gedeckt wurde. Die
somit freigelegten Bdden erodierten und die groBen Schwebstofffrachten wurden am Unterlauf
sedimentiert, mit der Folge, dal3 die Schilf-Simpfe im Schlamm versanken. Mit der Auenboden-
bildung entstanden die Auenwalder bis ins friihe Mittelalter.

Etwa im 7. Jahrhundert bildeten sich erste Siedlungen, mit ersten Rodungen der Auenwalder
zwecks Schaffung von Weideflachen (PALUSKA, 1992, S. 9)

Im Jahr 1162 wurden neun Ortschaften innerhalb des heutigen Billwerders, also innerhalb der
Marschlande, zum ersten Mal urkundlich erwéhnt. Diese sind jedoch vermutlich bei der Sturmflut
von 1164 vernichtet worden, da sie in der Folgezeit nicht mehr erwahnt wurden. Ab 1180 begann
der Uber die Elbmarschen herrschende Sachsenkénig Heinrich der Léwe mit der planméaRigen
Kolonisation und Befestigung, wobei als Ansatzpunkte die nah zur Geest gelegenen Teile
Altengamme, Curslack sowie die Insel Billwerder dienten. Dieses Land wurde 1200 dem Holsteiner
Grafen Adolf 1ll. zum Lehen gegeben, jedoch bereits ein Jahr spater vom Danenkénig Waldemar
erobert. Der von ihm eingesetzte Statthalter (Albrecht von Orlaminde) fuhrte mit der Eindeichung
der bis dahin noch unbefestigten Inseln Reitbrook, Neuengamme und Kirchwerder die Befesti-
gungsmalinahmen weiter.

Erste urkundliche Erwéhnungen innerhalb der Vierlande waren 1188 Altengamme und 1212
Neuengamme. Im Jahr 1217 wurde Curslack und zwischen 1212 und 1260 Kirchwerder erstmals
urkundlich erwahnt. Vermutlich sind also die Marschlande einige Jahrzehnte vor den Vierlanden
besiedelt worden (HOFFMANN & HOEFT, 1987, S. 123).

Die Siedler erhielten das Land als Grunderleihe, welches ihnen ein vererbliches und veraul3erbares
Recht auf ihren Besitz einraumte. Die Besiedlung innerhalb des Elbe-Urstromtales setzte im 12. bis
13. Jahrhundert in Form von Marschhufendérfern ein. Diese entstanden im Zuge der Eindei-
chungen der Bille und der Elbarme Dove und Gose Elbe sowie der Norderelbe entlang der Deich-
linien (FHH 1996, S.152).

Die Flurformen und der Siedlungsaufbau folgten hollandischem Vorbild. Das Land wurde in recht-
eckigen, lang und schmal zugeschnittenen Streifen - den Marschhufen - vergeben, die sich vom
Deich bis zur Landscheide oder zum Hinterdeich erstreckten. Der Grundbesitz umfallte etwa 40
Morgen (38,6 ha)'®. Jeder Grundbesitzer war fiir die Sicherheit des ihm zugeteilten - und von der
Grol3e seines Grundstiickes abhéangigen - Deichstiickes verantwortlich. Noch heute liegt meistens
hinter dem Bauernhaus die dazugehérige Hufe als langer schmaler Streifen (SCHMAL, 1986, S.
off).

Bis 1227, der Schlacht bei Bornhdved, herrschten die Danen tber den Elberaum. Nach der Nieder-
lage gegen die Holsteiner verlief die territoriale Entwicklung der Marschlande getrennt von der der
Vierlande. Der holsteinische Graf Adolf IV. bekam Billwerder, Reitbrook und Ochsenwerder, der
Sachsenherzog Albrecht |. das Ubrige Marschengebiet mit Alten- und Neuengamme, Curslack,
Kirchwerder und Bergedorf zugesprochen.

Durch sukzessiven Ankauf vom holsteinischen Grafen gelangte die Stadt Hamburg bis zum Jahr
1395 in den Besitz des Bill- und Ochsenwerder. Reitbrook wurde 1350 von Holstein an das Kloster
Reinbek verkauft (SCHMAL, 1986, S. 9).

16 1 Morgen entspricht 0,97 ha.
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Im Jahre 1420 schlossen Hamburg und Liibeck ein Biindnis, zogen gegen Sachsenherzog Erich V.
von Lauenburg und eroberten am 16.07.1420 das Bergedorfer Schlof3 (v. HEYDEBRECK 1980,
S.15). Die beiden Stadte regierten die eroberten Vierlande tber 450 Jahre lang gemeinsam bis am
1. Januar 1868 Lubeck seinen Anteil an Hamburg fiur 200.000 Courant (preuflische Taler)
verkaufte. Bereits 1768 gelangten die Nettelnburg'’ und Reitbrook durch den Gottorper Vertrag zu
Hamburg. Die letzten Enklaven der Vier- und Marschlande, die nicht zu Hamburg gehérten, wurden
1937 mit dem “Gro3-Hamburg-Gesetz” zum Hamburger Stadtgebiet erklart (SCHMAL, 1986, S.
off).

5.2 Bevolkerungsentwicklung der Vier- und Marschlande ab dem
19. Jahrhundert

Im Gegensatz zu den meisten anderen landwirtschaftlich strukturierten Gebieten Deutschlands um
die Mitte des 19. Jahrhunderts, in denen es infolge der verbesserten Einkommensverhaltnisse in
den Stadten zu einer Landflucht kam, wurden in den Vier- und Marschlanden
Zuwanderungsgewinne verzeichnet. Die Grunde hierfiir lagen in der Fruchtbarkeit des Bodens, der
Néhe zum Markt und den veranderten Bedurfnissen der Landbevdlkerung (Bedarf an Gasthausern
und Dienstleistungen oder die Aufgabe der Selbstversorgung), die vielfaltige Arbeitsmdglichkeiten
boten.

Durch die steigende Bevolkerungszahl kam es in den Vier- und Marschlanden zu einem
Wohnraummangel, welchem durch Neubau und Siedlungsverdichtung begegnet wurde. Trotz
dieser massiven Veranderungen blieb die durch Flurformen und Verkehrswege bedingte
Reihensiedlung erhalten (SCHMAL, 1986, S. 56).

Die aktuelle Entwicklung der Bevolkerungszahlen verlauft innerhalb der Marschlande, verglichen
mit der innerhalb der Vierlande, unterschiedlich. Innerhalb der 53,12 km? groRen Marschlande
lebten 1994 8.821 Menschen, somit also 168 E/km?, wobei seit 1986 ein Ruckgang der Bevdl-
kerung zu beobachten ist.

In den 77,20 km? grofRen Vierlanden lebten dagegen 1994 16.676 Menschen, welches einer Dichte
von 216 E/km?” entspricht. Hier ist seit 1986 ein Anstieg der Bevélkerungszahlen zu verzeichnen.
Fur das Gesamtgebiet der Vier- und Marschlande bedeutet das eine seit 1978 stetig steigende
Bevolkerungszahl. Die Einwohnerdichte betrug 1994 196 E/km? was als recht dinn besiedelt
eingestuft werden kann. Zum Vergleich liegt die Einwohnerdichte des Kerngebietes des Bezirkes
Bergedorf (Ortsteile Bergedorf und Lohbriigge) mit 3.271 E/km? tiber dem Hamburger Durchschunitt,
welcher 1994 bei 2.259 E/km? lag.

Fur die einzelnen Ortsteile ergibt sich fir die letzten Jahre folgendes Bild:

Eine Zunahme der Bevdlkerung ist fur die Ortsteile Curslack, Altengamme, Kirchwerder, Reitbrook
und Allermdhe zu verzeichnen. Eine Abnahme dagegen in den Ortsteilen Neuengamme und
Moorfleet, wadhrend die Ortsteile Ochsenwerder, Billwerder, Tatenberg und Spadenland mehr oder
weniger konstante Bevélkerungszahlen aufweisen. Die folgende Abbildung vermittelt einen
graphischen Uberblick der Verhaltnisse. Eine tabellarische Ubersicht findet sich in Tabelle 1 des
Anhangs.

1 Innerhalb der Vier- und Marschlande befanden sich einige Ritterburgen als Adelssitze. Es waren dies die Riepenburg in
Kirchwerder, die Stinten- und Goseburg in Ochsenwerder und die Nettelnburg in Billwerder (HOFFMANN & HOEFT, 1987,
S. 90).
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Abbildung 4: Bevolkerungsentwicklung in den Vier- und Marschlanden von 1974-1994

5.3 Nutzungsverhaltnisse innerhalb der Vier- und Marschlande

5.3.1 Historische Entwicklung

In Abhéngigkeit von der Hohe des Grundwassersspiegels und den damit unterschiedlichen
Nutzungsmoglichkeiten des Marschbodens, wurde in den Vier- und Marschlande auf den
trockeneren Boden Kirchwerders und Altengammes Hafer und Roggen, auf den feuchteren Béden
Curslacks und der Marschlande vorwiegend Gerste und Weizen angebaut.

Mit der Einfuhrung der Feldentwésserungsmihlen, am Ende des 16. Jh. konnte Weideland in
Ackerland umgewandelt und die Ertrage der Bauern somit noch gesteigert werden. Viehwirtschaft
hatte lediglich eine untergeordnete Bedeutung.

Die Ertrdge des Marschengebietes dienten vorrangig der Versorgung Hamburgs. So waren die
Bauern der Hamburger Marschlande verpflichtet, ihr Getreide auf den Hamburger Markt zu bringen.
Den unter Hamburger und Liubecker Herrschaft stehenden Vierlander Bauern war es verboten, ihr
Getreide woanders als in Hamburg oder Libeck zu verkaufen. Insgesamt kam es zu wachsendem
Wohistand der Hufner (Vollbauern). Die wirtschaftliche Prosperitdt war jedoch permanent von
Sturmfluten und Deichbriichen bedroht. So setzte der verheerende Deichbruch von 1771 das
gesamte Marschengebiet bis vor die Tore Hamburgs monatelang unter Wasser.

Zudem fuhrte der Drei3igjahrige Krieg (1618 — 1648), die Franzosenzeit sowie zahlreiche kleinere
Unruhen zu Konkursen der Bauern mit wiisten Fluren und zerstérten Deichen, Mihlen und Hausern
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als Folge (SCHMAL, 1986, S. 12ff).

Mit der Erbteilung wurden aus den urspriinglich 38,6 ha groen Hufen immer kleinere, wobei als
Grol3hufner Besitzer eines Grundstiickes von mehr als 20 Morgen (19,3 ha) und als Kleinhufner
Besitzer eines Grundstiickes von 10-20 Morgen (9,7 - 19,3 ha) bezeichnet wurden (SCHMAL, 1986,
S. 12ff).

Mit starkerer Vermehrung des Kleinbesitzes vollzog sich auch eine Anderung der Flachennutzung,
welches als Wurzel des Gartenbaus angesehen werden kann. Die Erbteiler siedelten sich neben
den bauerlichen Gehdften am Deich an, was zur Verdichtung der bis dahin lockeren Siedlungsreihe
fihrte. Dazu kam die Notwendigkeit, die Dienstboten, Tagel6hner und Handwerker unterzubringen.
Sie bekamen Katen, die zum Eigentum des Hofes gehoérten und Land zu ihrer Nutzung tbertragen
(Katner). Diese Streuung des Besitzes ist bereits 1570 fir Kirchwerder nachzuweisen.

Die Flachen, welche die Hufner abgaben, waren landwirtschaftlich eher geringwertige Flachen, die
zumeist in den Versandungsstreifen lagen. Meliorationen bestanden darin, den Sand in die tieferen
Schichten einzuarbeiten und mit dem Klei zu mischen oder den Sand abzutragen, um das Niveau
naher an den Grundwasserspiegel zu bringen. Diese MaRBnahmen bildeten die bodenmaRigen
Grundlagen fur den Gartenbau.

Die Entstehung der Gartenbaukultur lait sich nicht exakt datieren. Als Griinhandler werden die
Vierlander erstmalig 1693 bezeichnet, wobei davon auszugehen ist, dal dem eine langere Entwick-
lungsperiode vorausging. Seit 1700 brachten die Allerméher Gartenbauerzeugnisse auf den
Hamburger Markt. Gleiches gilt fiir die Bewohner Kirchwerders (BAUBEHORDE & BEZIRKSAMT
BERGEDORF & BEHORDE FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 1967, S. 23f).

Der Wandel von Hamburgs “Kornkammer” zur “Gemusekammer und Kiichengarten” setzte ab
1750 mit der Entwicklung marktorientierten Gartenbaus ein. Der Gemusebau wurde ausschlief3lich
von Katnern betrieben. Das von ihnen bewirtschaftete Land war in der Regel fir den Getreideanbau
nicht, daftir aber um so mehr fir den Gemuiseanbau geeignet. Die bewirtschaftete Flache war
meistens kleiner als 1 Morgen. Die Hauptanbauprodukte waren Kohl, Wurzelgemuse und Bohnen,
spater Kartoffeln und Obst. In den Vierlanden, vor allem in Kirchwerder, wurden Kirschen und Erd-
beeren angebaut. Teilweise kam es fir die Vieh- und Ackerwirtschaft betreibenden Hufner zu
einem regelrechten Arbeitskraftemangel, da die Kéatner sich ganz dem lukrativen Gemuseanbau
widmeten, statt sich als Tageléhner auf dem Feld zu verdingen (SCHMAL, 1986, S. 12ff).

Durch zunehmendes Wachstum Hamburgs mit steigenden Bevélkerungszahlen sowie qualitativen
und quantitativen Nachfragednderungen, wurde um 1850 die Entwicklung der Vier- und
Marschlande zum grof3ten geschlossenen Gartenbaugebiet Norddeutschlands eingeleitet. Diesen
Entwicklungen kam die Einfihrung von Kunstdingern und landwirtschaftlichen Maschinen sehr
entgegen. Zunehmend wandten sich auch die Hufner dem Gemuseanbau zu, der immer eintrag-
licher wurde und auf manchen Hofstellen die gro3te Einnahmequelle bildete (SCHMAL, 1986, S.
56f).

Heute sind die zwischen den Deichlinien liegenden landwirtschaftlichen Flachen der Hufenstruktur
entsprechend mit einem feinmaschigen Grabensystem durchzogen, wobei die deichnahen sandi-
geren Lagen den Schwerpunkt gartnerischer Nutzungen bilden, die tonigen Marschen landwirt-
schaftlich als Grunland bzw. Acker genutzt werden (FHH, 1996, S. 152f). Am intensivsten ist die
Flachennutzung bei Klein- und Kleinstbetrieben. Mit wachsender Betriebsgréf3e verringert sich der
prozentuale Anteil der intensiv genutzten Flachen (BAUBEHORDE & BEZIRKSAMT BERGEDORF
& BEHORDE FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 1967, S. 23f).
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5.3.2 Aktuelle Nutzungsverhaltnisse

Die Grundlage der Auswertung aktueller Nutzungsverhaltnisse bildet die im ungefahr zehnjahrigem
Turnus durchgefiihrte Gartenbauerhebung und Landwirtschaftszahlung. Beide Erhebungen sind
getrennt voneinander zu betrachten, d.h. die Landwirtschaftszahlung macht keinerlei Aussagen zur
gartenbaulichen Nutzung.

Als Gartenbaubetriebe werden alle Betriebe eingestuft, bei denen mindestens die Halfte der
gesamten Betriebseinnahmen aus selbsterzeugten gartenbaulichen Produkten, aus dem Verkauf
zugekaufter Ware sowie aus Dienstleistungen gartenbaulicher Art stammen.

Der Schwerpunkt der géartnerischen Nutzung im Jahr der letzten Erhebung (1994) lag in den Berei-
chen Gemiiseanbau und Zierpflanzen®. Etwa 73% aller Gartenbaubetriebe Hamburgs liegen inner-
halb der Vier- und Marschlande.

Hinsichtlich der einzelnen Schwerpunkte unterscheiden sich die Vierlande von den Marschlanden
jedoch ganz erheblich. Wahrend in den Vierlanden — insbesondere in Neuengamme und
Kirchwerder - der Anbau von Zierpflanzen dominiert (85% aller Betriebe und 83% der Nutzflache
mit diesem Schwerpunkt), befinden sich rund 73% der Gartenbaubetriebe der Vier- und
Marschlande mit 84% der Nutzflache mit dem Schwerpunkt Gemuiseanbau in den Marschlanden.
Dabei dominiert der Ortsteil Ochsenwerder. Eher unbedeutend sind die Schwerpunkte
Baumschulen (Anteil der Betriebe in den Vier- und Marschlanden an samtlichen Hamburger
Baumschulbetrieben nur 8,3%) und Obstanbau (1,2%).

Generell ist eine kontinuierliche Abnahme der gartnerischen Nutzflache sowohl in den Vier- und
Marschlanden als auch in Gesamt-Hamburg zu beobachten. Dabei nimmt der prozentuale Anteil
der Vier- und Marschlande an der gartnerischen Nutzflache Hamburgs kontinuierlich ab, wahrend
der Anteil der Gartenbaubetriebe zunimmt (vgl. Tabelle 2 im Anhang).

Innerhalb der gartenbaulichen Nutzung sind die landschaftsprdgenden Unterglasflachen der Vier-
und Marschlande von besonderem Interesse. Bis zum Jahre 1981 nahm die Unterglasflache in den
Vier- und Marschlanden zu und nahm dann bis 1994 wieder ab. Im Hamburger Gesamtgebiet
setzte dieser Trend bereits 1972 ein. Eine separate Betrachtung des Unterglasflachenanteiles zeigt
eine unterschiedliche Entwicklung in den einzelnen Ortsteilen der Vier- und Marschlande. In den
Marschlanden wurde im Jahre 1994 gegeniiber 1981 eine Zunahme — mit Ausnahme der Ortsteile
Allerméhe und Moorfleet - verzeichnet. In séamtlichen Ortsteilen der Vierlande kam es zu einer
Abnahme der Unterglasflache. Dennoch liegen rund 70% der Unterglasflachen der Marsch- und
Vierlande innerhalb der Vierlande. Am starksten bestimmen in Curslack, Neuengamme und
Kirchwerder die Gewachshauser das Landschaftsbild. Gesamt betrachtet, liegt diese Abnahme
jedoch unterhalb des Hamburger Trends, da der Anteil der Unterglasflache der Vier- und
Marschlande sich bis 1994 auf 92% der Hamburger Gesamt-Unterglasflache steigerte. Dies
unterstreicht die herausragende Bedeutung der Vier- und Marschlande fir Hamburg in diesem
Bereich.

Eine graphische Zusammenstellung bietet die folgende Abbildung, die zugrundeliegende Tabelle 3
befindet sich im Anhang.

18 Als Schwerpunkt gilt die Sparte, aus der mehr als 50% der Betriebseinnahmen stammen.
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Abbildung 5: Entwicklung der Unterglasflache der Vier- und Marschlande von 1961 bis
1994

Etwas anders verhalt es sich mit der landwirtschaftlichen Nutzflache. Die letzte veroffentlichte
Zahlung wurde 1991 durchgefiihrt. Wie im Falle der gartnerischen Nutzflache ist eine allgemeine
Flachenabnahme - sowohl in den Vier- und Marschlanden als auch in Hamburg - zu beobachten.
Anders als im Bereich der gartnerischen Nutzflache, scheint der Trend der Abnahme in der
Gesamtlandwirtschaft innerhalb der Vier- und Marschlande langsamer zu verlaufen als im
Hamburger Gesamtdurchschnitt. Der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache der Vier- und
Marschlande an der gesamten Hamburger landwirtschaftlichen Nutzflache steigerte sich von 38,3%
im Jahr 1960 kontinuierlich auf 47,8% im Jahr 1991. Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht die
Verhéltnisse graphisch, die Tabelle 4 zur Nutzung befindet sich im Anhang.
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Abbildung 6: Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzflache innerhalb der Vier- und

Marschlande von 1961 bis 1991

Interessant ist ein direkter Vergleich der landwirtschaftlichen Nutzungen Dauergriinland und
Ackerbau in den Marschlanden und Vierlanden Uber die Jahre 1979 bis 1991.

Der Anteil von Ackerflachen an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache nahm in den
Marschlanden von 77,2% (1979) auf 74,9% (1991) ab, in den Vierlanden kam es zu einer Abnahme
von 62,1% (1979) auf 56,3% (1991). Beim Dauergriinland liegen die Verhaltnisse etwas anders.
Hier steigerte sich der Anteil an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache der Marschlande von
22,2% (1979) auf 24,7% (1991) und innerhalb der Vierlande kam es sogar zu einer Erhéhung von
37,2% (1979) auf 43,3% (1991). Eine mdgliche Ursache bilden eventuell die verschiedenen
Extensivierungsprogramme der Europaischen Union, des Bundes und der Stadt Hamburg, welche
zu einer Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzflachen fihren. Allgemein nahm die landwirtschaftliche
Nutzflache von 1979 bis 1991 in den Vier- und Marschlanden um 918 ha ab, wobei die Abnahme
mit 634 ha in den Marschlanden gréRer war als in den Vierlanden mit 284 ha. Hier spiegelt sich
auch die Wohnungsbaupolitik der Hansestadt Hamburg wider. Als Beispiel sei hier die
Grolwohnsiedlung Allermghe-Ost genannt, die 1988 fertiggestellt wurde und die zur Zeit als
Allerméhe-West in den Marschlanden erweitert wird (BAUBEHORDE, 1991, S. 14f)'. Die Tabellen
5 und 6 zur Nutzung befinden sich im Anhang.

Die landwirtschaftliche Nutzung innerhalb der Vier- und Marschlande ist Uberwiegend klein-
betrieblich gepragt, so bewirtschaften von insgesamt 1.050 Betrieben 896 Betriebe Flachen von
unter 5 ha (Basis 1991). Lediglich 9% der landwirtschaftlichen Betriebe bewirtschaften eine Flache
von mehr als 20 ha. Dabei sind geringfligige Unterschiede zwischen den Marschlanden und
Vierlanden hervorzuheben. In den Marschlanden liegt der prozentuale Anteil der landwirtschaft-
lichen Betriebe, die eine Flache von weniger als 5 ha bewirtschaften bei rund 80%, in den
Vierlanden sogar bei 88%. Bei den Betrieben mit einer Gré3e von mehr als 20 ha liegt der Anteil in
den Marschlanden bei rund 11%, in den Vierlanden dagegen bei rund 8%.

Auch im Falle der landwirtschaftlichen Betriebe ist eine kontinuierliche Abnahme zu verzeichnen,

19Vom ehemaligen GroRprojekt Billwerder-Allerméhe, bei dem ca. 1.200 ha Wohnungen fir etwa 70.000 Einwohner
geplant waren, ist bislang die GroRBwohnsiedlung Neu-Allerméhe Ost (Allerméhe 1) mit etwa 3.500 Wohnungen realisiert.
Zur Zeit wird die GroRwohnsiedlung Neu-Allermdhe West (Allermohe 11) mit 4.500 Wohnungen gebaut (BAUBEHORDE,
1991, S. 3und 14).
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die in jedem Ortsteil festzustellen ist. Gleichzeitig konnte sich der prozentuale Anteil der Betriebe in
den Vier- und Marschlanden an samtlichen Hamburger Betrieben von 56,7% im Jahre 1960 auf
63,1% im Jahre 1991 steigern. Die Tabelle 7 zu den Betriebszahlen befindet sich im Anhang.

5.3.3 Eigene Erhebung der Nutzungsverhéltnisse

Einen wesentlich detaillierteren Eindruck Uber die flachenmafige Verteilung der verschiedenen
Nutzungen, ermoglicht das Ergebnis der im Auenbereich von Dove und Gose Elbe durchgefuhrten
Nutzungskartierung.

Tabelle 4:  Ubersicht der Nutzungsverhéltnisse im Auenbereich von Dove und Gose Elbe

Nutzungsart Dove Elbe Gose Elbe Zusammen
ha % ha % ha %
Ackerflache 43,0 10,0 145,3 29,8 188,3 20,5
Weideflache 101,7 23,6 74,2 15,3 175,9 19,2
Wieseflache 75,2 17,4 94,3 19,4 169,5 18,5
Nutzgartenflache 93,9 21,8 115,7 23,8 209,6 22,8
Ziergarten- / Parkflache 78,9 18,3 26,3 54 105,2 115
Brache- / Ruderalflache 10,9 2,5 8,5 1,7 19,4 2,1
Geholzflache 16,5 3,8 11,6 2,4 28,1 3,1
davon Auenwaldrelikte 2,7 0,6 6,0 1,2 8,7 0,9
Uferstreifenflache 3,3 0,8 6,7 1,4 10,0 11
Sonstige Nutzungsflache 7,6 1,8 3,8 0,8 11,4 1,2
Summe 431,1 100,0 486,4 100,0 917,5 100

Zwischen dem Anteil der einzelnen Nutzungsarten innerhalb der untersuchten Bereiche bestehen
deutliche Unterschiede. Die dominierende Nutzung im Bereich der Dove Elbe bildet die Weide-
nutzung mit knapp 24%, im Bereich der Gose Elbe dominiert dagegen ackerbauliche Nutzung mit
rund 30%.

Der Auenbereich der Dove Elbe ist starker besiedelt, was sich deutlich im gréf3eren Flachenanteil
der Ziergartenflache widerspiegeltzo.

Die Nutzungen Brach-/Ruderalflache, Gehdlzflache, Uferrandstreifen und sonstige Flachen fallen
sowohl bei der Dove Elbe als auch bei der Gose Elbe gegeniber den anderen Nutzungen nicht ins
Gewicht.

Eine kartographische Ubersicht der Nutzungsverhéltnisse mit einer genauen Angabe fiir die jewei-
ligen Ober-, Mittel- und Unterlaufe von Dove und Gose Elbe findet sich Anhang (Karten 1 bis 6).

In der nachfolgenden Abbildung sind die prozentualen Anteile der jeweiligen Nutzungsarten fiir den
Bereich der Dove und Gose Elbe dargestellt.

20 per hohe Anteil an Ziergarten-/Parkflache ist weiterhin auf die Badeseen Eichbaumsee und See hinterm Horn

zuruckzufuhren, die im Rahmen des Autobahnbaus ausgehoben und anschlieBend landschaftsgartnerisch der
Erholungsnutzung tberfihrt wurden.
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Abbildung 7: Prozentuale Aufteilung der Nutzungsarten fur Dove und Gose Elbe

6 Vegetation

6.1 Allgemeine Betrachtung

Physiographie

Die seit Jahrhunderten abgedeichten Altarme der Elbe entwdssern heute die Vier- und
Marschlande. Sie zeigen aufgrund ihres langsamen Laufes durch ein intensiv landwirtschaftlich
genutztes Gebiet eine Vegetation nahrstoffreicher Gewéasser mit Teich- und Seerosen und ein
hochstaudenreiches Uferrdhricht. Bis zum Bau der Tatenberger Schleuse 1950/52 standen die
Unterlaufe unter TideeinfluR, der eine groRere Vielfalt der Ufervegetation bedingte (HOLLER, 1991,
S. 101).

Die FlieRgeschwindigkeit der Dove und Gose Elbe ist Uber weite Strecken sehr gering - teilweise
hat sie den Charakter eines stehenden Gewdassers — diese ist aber sehr unterschiedlich, da sie
Uber Schleusen und Wehre seitens der Wasserbehodrden den Witterungsverhdltnissen einerseits
und den Be- und Entwésserungsansprichen der Landwirtschaft andererseits angepal3t wird. Diese
anthropogenen Eingriffe haben auch die eine FluRaue auszeichnende Wasserdynamik weitgehend
zum Erliegen gebracht. Wasserstandsschwankungen werden auf + 20 cm minimiert und ein Uber-
schwemmen der Landschaft verhindert (vgl. Kapitel 4.3 ,Hydrologische Verhaltnisse). Bei der
gefundenen Auenvegetation handelt es sich daher entweder um Restbestande — dies gilt
insbesondere fir die verbliebenen Auenwaldfragmente — oder um mehr oder weniger und
reduzierte Vegetationseinheiten.
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Unterschiede zwischen Dove und Gose Elbe bestehen hinsichtlich der FluRBbreite und der
Strémungsgeschwindigkeit sowie der Nutzung

Gemeinsamkeiten beider FluBlaufe bestehen hinsichtlich der Entstehung und damit dem Substrat
sowie dem potentiellen Arteninventar.

Schwerpunkt der pflanzensoziologischen Aufnahmen bilden die Wasser- und Ufergesellschaften,
wobei letztere als Kontaktgesellschaften zwischen aquatischen und terrestrischen Lebensraumen
von besonderem Interesse sind.

Die Anordnung der einzelnen Vegetationseinheiten ist linear und streifenférmig entlang der jewei-
ligen FluRlaufe. Dies gilt bei den Wassergesellschaften jedoch nur im Bereich breiterer Fluf3-
abschnitte, generell sind diese Gesellschaften flachig ausgepragt. Die Breite dieser einzelnen
Streifen schwankt von 0,5 m bis 10 m.

Die Vegetation a8t sich in folgende standortbezogene Wuchsformen und Gesellschaften unter-
scheiden, die aufgrund der geringen Strémungsgeschwindigkeit an die Vegetationszonierung eines
flachen Sees erinnert (ELLENBERG, 1985, S. 339 u. 389):

Auf der Wasseroberflache befinden sich zum einen die Gesellschaften freischwimmender Wasser-
pflanzen, die durch das Spirodeletum polyrhizae vertreten werden und zum anderen die Gesell-
schaften von im Boden haftenden Wasserpflanzen®. Hier sind die Potamogetonetum-Gesell-
schaften, die Elodea canadensis-Gesellschaft sowie das Potamogetono-Nupharetum, das
Hydrocharitetum morsus-ranae und die Sagittaria valisneriifolia-Gesellschaft zu nennen. Bei
stérungsfreien Verhaltnissen erreichen sie eine schlieRende Bedeckung bis zu einer FluR3breite von
6-7 m. Bei breiteren und vor allem durch Bootsverkehr gestorteren FluRabschnitten erscheint die
FluBlaufmitte schwimmblattpflanzenfrei. Statt dessen sdumen sie die Uferbereiche in einer Breite
von 3-4 m.

In Richtung Ufer folgen die Gesellschaften der Uferpflanzen, welche z.T. in der Lage sind, auch
unter Wasser zu assimilieren. Das Scirpetum lacustris dringt aufgrund dieser Fahigkeit noch in
tiefere Wasserbereiche ein. Weiterhin finden sich dort das Scirpo-Phragmitetum, das Phalaridetum
arundinaceae, das Glycerietum maximae, das Acoretum calami sowie die Rorippa amphibia-
Gesellschaft.

Die Aushildung der weiter landwarts folgenden Gesellschaften ist sehr stark nutzungsabhangig. Bei
stérungsfreien Verhéltnissen kommt es entweder zur Ausbildung einer Weichholzauenvegetation
(nitrophile Auenwald-Gesellschaft) mit Salix alba, Sambucus nigra und Fraxinus excelsior oder es
schlieBen sich die Hochstauden des Senecionetum sarracenii, des Convolvulo-Archangelicetum
sowie des Cuscuto europaea-Convolvuletum sepii und der Urtica dioica-Gesellschaft als Uferstau-
denfluren oder “Schleiergesellschaften” an. Die Uferstaudenfluren sind keine Charakter-
gesellschaften der Weidenauenwdlder, sondern werden als eigenstandig angesehen
(ELLENBERG, 1985, S. 371). Zu den Uferstaudenfluren tritt — sich mitunter mosaikartig abwech-

21 Die Einteilung der Kategorie der Wasserpflanzen ist mehr oder weniger willkiirlich und nicht einheitlich. Die Einteilung
von DEN HARTOG & VAN DER VELDE (1988, S. 116ff) erscheint am nachvollziehbarsten. Sie unterteilen die im
Untersuchungsgebiet dieser Arbeit vorkommenden Arten in Hydrophyten, Pseudohydrophyten und Helophyten. Die
eigentlichen Wasserpflanzen, die Hydrophyten, vollziehen ihren gesamten Lebenszyklus im Wasser und werden in
Rhizophyten (Pflanze wurzelt im Gewasserboden: z.B. Stratiotes, Potamogeton, Nuphar oder Nymphaea) und
Pleustophyten (Pflanze ist frei flottierend mit oder ohne Schwimmblatter: z.B. Lemna, Spirodela, Hydrocharis oder
Ceratophyllum) unterteilt. Pseudohydrophyten leben zwar haufig vollig unter Wasser, vermehren sich dann jedoch nur
vegetativ, wahrend eine sexuelle Vermehrung nur erfolgt, wenn sie aus dem Wasser aufragen (z.B. Sagittaria sagittifolia
oder Myosotis scorpioides). Helophyten schlieBlich wurzeln im Gewasserboden, ihre Blatter und Blitenstande liegen
jedoch weit oberhalb der Wasseroberflache (z.B. Phragmites, Schoenoplectus, Acorus oder Butomus).
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selnd - das physiognomisch &hnliche Valeriano-Filipenduletum hinzu. Als dritte Mdglichkeit
schlieBen sich Grof3seggenrieder mit Caricetum gracilis an. Diese sind etwas beweidungs- bzw.
mahdtoleranter als die vorangegangenen Gesellschaften. Bei intensiver Beweidung stellen sich
dagegen Flutrasengesellschaften, wie das Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati oder das
Dactylido-Festucetum arundinaceae ein.

Ab der weniger wasserbeeinflul3ten Zone beginnt in der Regel die landwirtschaftliche Nutzung in
Form von Acker-, Weide-, Wiese- oder Nutzgartenflachen. Die Breite des Uferbereiches von der
Wasserkante bis zur Nutzung variiert von 3 m bis max. 20 m, weist aber eine durchschnittliche
Breite von 5 m auf.

Die Weiden und Wiesen weisen die Gesellschaften des Lolio-Plantaginetum, Alopecuretum
pratensis sowie des Lolio-Cynosuretum cristati auf. Im Uferbereich befinden sich zudem Baume
und Straucher (Phanerophyten) in linearer Anordnung, die jedoch lediglich Bestandsrang besitzen.

Physiognomie

Die Deckung einzelner Pflanzengesellschaften ist nicht von Verlandung oder Hochwéssern

abhangig, sondern in erster Linie von Stérungen in Form von motorbetriebenem Bootsverkehr und

der landwirtschaftlichen bzw. privaten Nutzung. Nicht selten reichen die Nutzungen direkt bis an das

Ufer heran, so dal} sich eine Ufervegetation nicht ausbilden kann (vgl. Foto 16 im Anhang).

Vegetationsfreie Bereiche finden sich zusétzlich an den Steinpackungen, die zur Uferbefestigung

der Dove Elbe ausgebracht wurden.

Trotz der Heterogenitat der Gesellschaften, die mit zunehmender Entfernung vom Wasser

zunimmt, wird das Minimumareal — mit Ausnahme der nitrophilen Auenwaldgesellschaft — schon bei

einer QuadratgréRe von 1-4 m? erreicht. Die Heterogenitat wird verursacht durch:

« Beweidung (Vertritt, Verbi3 und Nahrstoffzufuhr)

« Ackerbauliche, nutzgéartnerische und ziergartnerische Nutzung (N&hrstoffzufuhr, Ansiedlung
gesellschaftsfremder Arten z.B. durch die Ablagerung von Gartenabfallen)

* Gezielte Anpflanzung von Pflanzen

Die mittlere Artenzahl der Aufnahmen schwankt zwischen 1 und 31, wobei die aquatischen Gesell-
schaften mit durchschnittlich 5 Pflanzenarten artenarmer sind als die semiterrestrischen und terre-
strischen Gesellschaften mit durchschnittlich 18 Arten.

Gemal der Einordnung von Pflanzenarten nach der Lebensform (ELLENBERG 1992, S. 70ff),
dominieren die Hydrophyten von der Wasserflache bis in den Verlandungsbereich. Den Verlan-
dungsbereich an sich pradgen Helophyten. Die nachfolgenden Schleiergesellschaften, Grol3seggen-
rieder, Flutrasen sowie Wiesen und Weiden werden zum gréf3ten Teil von Pflanzen gebildet, die als
Hemikryptophyten bezeichnet werden und die Uberwinterungsknospen nahe der Erdoberflache
ausbilden. Die Phanerophyten und Nanophanerophyten (Baume und Straucher) dominieren in den
Auenwaldrelikten.

Eine beispielhafte Abfolge der einzelnen Gesellschaften bei ungestdrten Verhdltnissen und bei
Beweidung zeigen die beiden folgenden Abbildungen.
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1 = Potamogetono-Nupharetum, 2 = Spirodeletum polyrhizae, 3 = Glycerietum maximae, 4 = Scirpo-Phragmitetum,
5 = Valeriano-Filipenduletum

Abbildung 8: Beispielhafte Gesellschaftsabfolge bei ungestérten Verhaltnissen

1 = Potamogetono-Nupharetum, 2 = Acoretum calami, 3 = Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati, 4 = Lolio-
Cynosuretum cristati

Abbildung 9: Beispielhafte Gesellschaftsabfolge bei Beweidung

Syndynamik

Die Vegetation entlang der Dove und Gose Elbe ist einem stetem Wandel unterworfen. War dieser
vor dem EinfluR des Menschen auf die unterschiedlichen Wasserregime oder auf die Anderung der
FluRlaufe zuriickzufuhren, so pragt heute fast allein der Mensch Uber die Nutzung der Flisse als
Wasserstrallen bzw. der angrenzenden Nutzflachen sowie den Ausbau der Ufer und Eindei-
chungen die Vegetation und deren Anderung.

Die Beweidung, Mahd und ubrige landwirtschaftliche Nutzung fuhrt zur Verschiebung des Arten-
spektrums durch Verdrangung oder Férderung von Pflanzenarten.

Aufgrund dieser seit dem 12. Jahrhundert andauernden anthropogenen Veranderungen ist die
Frage nach dem Nebeneinander verschiedener Vegetationseinheiten als Ausdruck einer natir-
lichen Dynamik oder einer Anpassung der Vegetation an verschiedene Habitate der FluRauen nicht
mit Sicherheit zu beantworten. Es bleibt also offen, ob es sich bei der Abfolge der verschiedenen
Vegetationsformationen entlang der Dove und Gose Elbe um eine Sukzession oder um eine Zonie-
rung handelt (ELLENBERG, 1985, S. 344).
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Ein Beispiel fur eine solche Dynamik ist die flachenhafte Ausdehnung von Saumgesellschaften
und/oder Hochstaudenfluren nach Wegfall standortgerechter Ufergehdlze (BOHM et al., 1993, S.
19).

Trotz dieser anthropogenen Beeinflussungen, ist eine Ausbildung der verschiedenen Vegetations-
einheiten in Abhangigkeit vom Feuchtigkeitsgradient klar erkennbar. Mit zunehmender Entfernung
vom Wasserkorper, sei es vertikal oder horizontal, werden die Phytozonosen artenreicher. Gleich-
zeitig stellen sich mit abnehmendem WassereinfluR auch weniger feuchtigkeitstolerante Arten ein.
Bei nutzungsfreien Verhaltnissen handelt es sich bei den hdhergelegenen Vegetationseinheiten um
Dauergesellschaften. Dies manifestiert sich in den von ELLENBERG (1982, S. 77ff) fur jede Pflan-
zenart festgelegten Feuchtezahlen.

Innerhalb des  Wasserkorpers und im  Uferbereich  herrschen  erwartungsgemaf
Unterwasserpflanzen mit der hdchsten Feuchtezahl 12 vor. Die Rohrichtpflanzen, wie z.B.
Schoenoplectus lacustris, Phragmites australis, Glyceria maxima und Rorippa amphibia werden mit
einer Feuchtezahl von 11 und 10 als Wasserpflanzen bzw. Wechselwasserzeiger eingestuft. Die
Pflanzen der Grol3seggenrieder oder Hochstauden, wie z.B. Carex acuta, Senecio sarracenicus
oder Angelica archangelica, zahlen mit der Feuchtezahl 9 zu den Né&ssezeigern, die z.T. auch
Anzeiger fur wechselnde Feuchtigkeitsverhaltnisse sind.

Die Vegetation der weiter hoher liegenden Uferbereiche, namlich die MadesuR-Uferfluren oder das
Rohrglanzgras-Rohricht, vermittelt mit einer Feuchtezahl von 8 zwischen Feuchte- und Né&sse-
zeigern und indiziert einen schon weit geringeren FeuchtigkeitseinfluR. Die Pflanzenarten der
Wiesen und Weiden schliel3lich gelten mit Feuchtezahlen von 4-6 nur noch als Frischezeiger.

Bei den ebenfalls von ELLENBERG (1992, S. 69) aufgestellten Zeigerwerten fir die Néhrstoffe ist
ein zu- oder abnehmender Gradient nicht zu beobachten. Der tiberwiegende Teil der Pflanzenarten
in allen kartierten Abschnitten weist Nahrstoffzahlen von 6 — 8 auf und ist somit Anzeiger fur mafig
stickstoffreiche bis ausgesprochen stickstoffreiche Standorte.

Synokologie

Durch das Zusammenwirken verschiedener abiotischer und biotischer Umweltfaktoren wird eine
bestimmte Zusammensetzung und Auspragung der Vegetation im Untersuchungsgebiet bedingt.
Von Bedeutung sind hinsichtlich der abiotischen Faktoren die Temperatur- und Niederschlags-
verhaltnisse, Wasserspiegelschwankungen und Eisgang der beiden Flu3laufe sowie die Boden-
und Substratverhéltnisse. Im Untersuchungsbereich der pflanzensoziologischen Aufnahmen ist
sowohl bei der Dove als auch bei der Gose Elbe lehmiges Substrat vorherrschend. Lehme enthal-
ten die drei KorngroRengruppen Ton, Schluff und Sand in nennenswerten Anteilen und lassen sich
je nach dominierendem Bestandteil weiter differenzieren (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL,
1992, S. 23). Entlang der Dove ist dabei eine etwas sandigere Auspragung des Lehms auffallig. Es
dominieren hier die Bodenarten sandiger bzw. stark sandiger Lehm (sL und ssL), wahrend entlang
der Gose Elbe schluffiger und schwach sandiger Lehm vorherrscht (uL und usL). Dies kann mit der
groReren Breite der Dove Elbe und dem z.T. intensiven Bootsverkehr, welcher fir einen starken
Wellenschlag sorgt und somit auch grobkérnigeres Material zur Ablagerung bringt, zusammen-
hangen. Detailliertere Aussagen bleiben jedoch hypothetisch, da die genauen Verteilungen der
Bodensubstrate nicht Thema dieser Arbeit sind, sondern Bodenproben lediglich im Zusammenhang
mit den pflanzensoziologischen Aufnahmen genommen wurden.
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Generell ist das Substrat somit als feinkdrnig mit iberwiegenden KorngréR3en von < 0,2 mm anzu-
sehen. Die geringe PartikelgréBe bedingt einen geringen Anteil an Grobporen innerhalb des
Bodens und damit eine relative hohe Feld- und geringe Luftkapazitat. Der Luft- und
Wasserhaushalt eines Bodens ist neben der Nahrstoffversorgung von entscheidender Bedeutung
fur die Vegetation, welche sich den Gegebenheiten anpassen muf3. Im Abschnitt Syndynamik
wurde bereits auf die Bedeutung des 6kologischen Zeigerwertes “Feuchtigkeit” eingegangen.

Synsystematik

Im Untersuchungsgebiet konnten 29 Assoziationen, 6 Gesellschaften und 2 ranglose Einheiten
nachgewiesen werden.

Die Vegetationseinheiten gehdren finf Klassen an. Bei der nitrophilen Auenwaldgesellschaft und
der Calamagrostis epigeios-Gesellschaft war eine pflanzensoziologische Zuordnung nicht méglich,
sie wurden daher als ranglose Einheiten betrachtet.

Synchorologie

HOLLER (1991, S. 101) kommt zu dem Schluf3, daR sich die Réhrichte an Dove und Gose Elbe seit
dem Bau der Tatenberger Schleuse mehr und mehr angleichen. Dem ist im GroRen und Ganzen
zuzustimmen, zumal beide FluRlaufe eine &hnliche abiotische und z.T. auch einheitliche biotische
Ausstattung aufweisen. Dennoch bestehen bei naherer Betrachtung einige Unterschiede hinsicht-
lich der Gesellschaften.

Im Bereich der Dove Elbe wurden 24, im Bereich der Gose Elbe 26 Assoziationen bzw. Gesell-
schaften gefunden, wobei allerdings nur 14 in beiden Gebieten parallel gefunden wurden. Aufgrund
des Motorbootverbotes auf der Gose Elbe finden sich auf ihr die Wasserpflanzengesellschaften in
wesentlich ausgepragterer Form als auf der Dove Elbe. Deutlich wird dies in Bereichen, in denen
auch auf der Dove Elbe das Befahren mit motorbetriebenen Booten verboten ist. Dies ist im Bereich
zwischen Blauer Bricke und Marschenbahndamm der Fall. Hier ist die Auspragung der
Wasserpflanzengesellschaften durchaus vergleichbar mit der der Gose Elbe.

Ein weiterer Unterschied besteht im Auftreten von Grol3seggenriedern (Caricetum gracilis bzw. C.
paniculatae) entlang der Gose Elbe sowie das Vorhandensein der Sumpfpflanzengesellschaft
Calletum palustris, welche nicht an der Dove Elbe gefunden wurden.

Andererseits sind die beiden Uferstaudengesellschaften des Senecionetum sarracenii und des
Convolvulo-Archangelicetum fast nur an der Dove Elbe aufgenommen worden.

Entlang der Dove Elbe dominiert zudem die Schleiergesellschaft des Cuscuto europaea-
Convolvuletum sepii, die ihrerseits nicht an der Gose nachgewiesen werden konnten.

Eine graphische Ubersicht der Fundorte der einzelnen Gesellschaften findet sich in den Verbrei-
tungskarten 1-12. Die Zahl der eingetragenen Fundorte entspricht aber nicht immer der tatsachlich
aufgenommenen Zahl der jeweiligen Gesellschaft. Wenn die Gesellschaften so dicht beiein-
anderlagen, dal eine getrennte Darstellung nicht mehr méglich war, wurde am Fundort nur jeweils
ein Symbol eingetragen.

Fotos ausgewahlter Pflanzenbestande finden sich zur Dokumentation im Anhang.
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6.2 Beschreibung der Pflanzengesellschaften

6.2.1 Spirodeletum polyrhizae W. KOCH 1954 ex R. Tx. et SCHWABE-BRAUN in R.
Tx. 1975

Physiographie und Physiognomie

Die Teichlinsen-Gesellschaft bildet einschichtige geschlossene Decken, die oberseits hellgrin und
unterseits rétlich gefarbt sind. Die Gesellschaft ist typisch fiir das Flachland (POTT, 1995, S. 46).
Sie wachst bevorzugt in zumindest méRig sommerwarmen (uber 15 C) stehenden bis langsam
flieBenden, nahrstoffreichen Gewassern iber schlammigem Grund, wie z.B. Altwasser, Graben,
Tumpel und Teiche (PASSARGE, 1996, S. 9).

Das Spirodeletum polyrhizae fillt oft die Licken zwischen den Schwimmblattern des
Potamogetono-Nupharetums, so dal3 eine Trennung der beiden Assoziationen nur aufgrund ihrer
unterschiedlichen Lebensform moglich ist (ELLENBERG, 1986, S. 400). Dies wird auch durch die
hohe Stetigkeit der Schwimmblattpflanzen und Laichkrduter deutlich. Die Gesellschaft ist neben
Spirodela polyrhiza nur aus wenigen Arten aufgebaut. Die Bestéande des Spirodeletum polyrhizae
der Dove Elbe besitzen als zusétzliche stete Arten lediglich Lemna minor, Lemna gibba und
Potamogeton natans.

Syndynamik und Syndkologie

Das Spirodeletum polyrhizae entwickelt sich erst ab Anfang Juni auf sonnenexponierten Wasser-
oberflachen aus Turionen (Uberwinterungsknospen) und hat seinen Entwicklungshéhepunkt im
August. Die Gesellschaft besitzt somit eine relativ kurze Wuchsperiode. Frost und langere Trocken-
phasen fiihren zum Absterben der Bestande (MIERWALD, 1988, S. 62). Ebenfalls fiihren Wellen-
schlag und eine merkliche Abwasserverschmutzung zu Schadigungen (PASSARGE, 1996, S. 10).
Die Verbreitung erfolgt tiber Verdriftung und Gber Wasservogel.

Synsystematik und Synchorologie

POTT (1995, S. 42ff) ordnet die Teichlinsengesellschaft wie folgt ein:
Klasse: Lemnetea minoris (R. Tx. 1955) de Bol6s et Masclans 1955
Ordnung:  Lemnetalia minoris (R. Tx. 1955) de Bolds et Masclans 1955
Verband: Lemnion gibbae R. Tx. et Schwabe-Braun in R. Tx. 1974

Das Spirodeletum polyrhizae wurde in der Dove Elbe nur an ihrem Oberlauf gefunden, an dem sie
eine Breite von 4-6 m aufweist und fur den Motorbootverkehr gesperrt ist. In der Gose findet sich
die Assoziation haufiger. Sie ist sporadisch vom Oberlauf bis einschliellich des Naturschutz-
gebietes Kirchwerder Wiesen, wo sie schwerpunktmafig verbreitet ist, zu finden. Mit zunehmender
FluBbreite ist die Assoziation nicht mehr auf der FluBmitte, sondern in den wind- und strémungs-
beruhigten Bereichen, in enger Verzahnung mit der Teichrosen- und den Réhricht-Gesellschaften,
zu finden (vgl. Verbreitungskarte 1).
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Stetigkeitstabelle

Spirodeletum polyrhizae W. KOCH 1954 ex R. Tx. et SCHWABE-BRAUN in R. Tx. 1974

Dove Elbe  Gose Elbe
Aufnahmen: 2 9
mittlere Artenzahl: 6 6,9
Kennart der Assoziation:
Spirodela polyrhiza 5® v &9
Kennarten der hdheren Einheiten:
Lemna minor O 5@ v &9
Lemna trisulca K 3® YA
Lemna gibba V 5@
Bealeiter:
Potamoageton natans 5@ 1@
Elodea canadensis 3@ n @2
Glyceria maxima 3® 1
Nuphar lutea v 42
Ceratophyllum demersum v @2
Potamogeton obtusifolius v @2
Hydrocharis morsus-ranae 1«2
Utricularia vulgaris nw
Callitriche palustris nw
Myriophyllum verticillatum @
Nymphaea alba @
Sagittaria sagittifolia 10
Equisetum palustre 3@

6.2.2 Potamogetonetum lucentis HUECK 1931, Potamogetonetum pectinati (W.
KOCH 1926) HUECK 1931 und Elodea canadensis-Gesellschaft

Physiographie und Physiognomie

Bei den drei genannten Gesellschaften handelt es sich um fest verwurzelte Wasserpflanzen-
Gesellschaften des mesotrophen und eutrophen Wassermilieus. Wahrend Potamogetonetum
lucentis und P. pectinatus in Wassertiefen von bis zu 7 m vorkommen, siedelt die Elodea
canadensis-Gesellschaft in ufernahen flacheren Gewasserabschnitten (POTT, 1995, S. 62ff).

Ihr Verbreitungsschwerpunkt ist in den Tieflagen in stehenden bzw. langsam flieRenden
Gewassern. Potamogeton lucens und Elodea canadensis besiedeln die Mittelgebirge bis zu einer
Hohe von 800 m, wahrend Potamogeton pectinatus sogar bis 1595 m zu finden ist
(OBERDORFER, 1983, S. 102, 104 u. 112). Bevorzugt werden Gewasser mit sandig-schlammigem
Grund, wie z.B. Graben oder Altwasser (PASSARGE, 1996, S. 50ff).

Die Bliutezeit dauert von Juli bis August/September. Die Verbreitung der drei Kennarten erfolgt
ebenfalls Uber Turionen, wahrend die Mutterachse zugrundegeht. Die beiden Potamogeton-Arten
bilden aber auch Frichte und Samen aus, die durch die lufthaltigen schwammig-gallertigen Frucht-
blatter im Wasser schwimmen, nach deren Verfaulen zu Boden sinken und auskeimen
(ELLENBERG, 1986, S. 397f).

Die Spiegellaichkraut-Gesellschaft ist von Potamogeton lucens und P. perfoliatus mit ihren grof3en
untergetauchten Blattern und mehrere Meter langen Stengeln beherrscht. Im Spatfriihling wachsen
die GroRlaichkrauter mit ihren bis zu sechs Meter langen, seilartigen und in weiten Abstédnden
beblatterten Stengeln kerzengerade zur Wasseroberflache. Im Sommer dort angekommen, wachst
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sie unter der Wasseroberflache weiter, wobei sie einen regelrechten Schlingpflanzencharakter
annehmen. Im Herbst sterben die Sprosse ab und sinken zu Boden (PREISING, 1990, S. 107).

Als stete Arten kommen beim Potamogetonetum lucentis noch Potamogeton pectinatus,
Ceratophyllum demersum und Lemna minor vor. Das Potamogetonetum pectinati wird neben
Potamogeton pectinatus auch von anderen Laichkraut-Arten sowie von Lemna minor und Spirodela
polyrhiza aufgebaut. Wahrend in der Dove neben der Assoziationskennart noch vier bzw. neun
weitere Pflanzenarten gefunden wurden, war es beim einzigen Fundort in der Gose Elbe nur eine.

Bei der Elodea canadensis-Gesellschaft wurde in beiden Elbarmen als stete Begleitart Lemna
minor gefunden.

Alle drei Gesellschaften wurden allerdings nur sehr selten aufgenommen. Das Potamogetonetum
lucentis wurde ein einziges Mal in der Dove gefunden, das Potamogetonetum pectinati und die
Elodea canadensis-Gesellschaft dreimal.

Syndynamik und Syndékologie

Aufgrund ihres Biomassereichtums (submerse Walder) leitet Potamogetonetum lucentis die Verlan-
dung meso- bis eutropher Gewasser ein (POTT, 1995, S. 64). In flacherem Wasser wird die Asso-
ziation von Seerosen-Gesellschaften abgeldst (PREISING, 1990, S. 107).

Das Potamogetonetum lucentis gilt als Indikator fiir eine geringe Gewasserbelastung (HERR, 1984,
S. 103), Einartbestdnde des Potamogetonetum pectinati dagegen sind Anzeiger fir verschmutzte
Gewasser (POTT, 1995, S. 69), wobei Ceratophyllum demersum als Trennart fir weniger
verschmutzte Gewasser gilt (PASSARGE, 1996, S. 51).

Das konkurrenzschwache Potamogeton pectinatus vermag erst unter Extrembedingungen, wenn
andere Kormohydrophyten ausfallen, gesellschaftspragend hervorzutreten (PASSARGE, 1996, S.
50).

Aufgrund der geringen Aufnahmezahl verbleiben Aussagen Uber die Auspragung der Assoziationen
oder den Verschmutzungsgrad des Wassers spekulativ. Zumal beide Gesellschaften in unmittel-
barer Nahe zueinander aufgenommen wurden.

GemalR der Roten Liste des Landes Schleswig-Holstein wird Potamogetonetum lucentis als
gefahrdet eingestuft. Entsprechendes gilt fir Niedersachsen.

Synsystematik und Synchorologie

Die synsystematische Einteilung wird von POTT (1995, S. 62ff) wie folgt vorgenommen:
Klasse: Potamogetonetea pectinati R. Tx. et Prsg. 1942 ex Oberdorfer 1957
Ordnung:  Potamogetonetalia pectinati W. Koch 1926 ex Oberdorfer 1957

Verband:  Potamogetonion pectinati (W. Koch 1926) Goérs 1977

Diese Einteilung wird jedoch nicht von allen Autoren geteilt. Die Zuordnung eines Bestandes zu
einer Assoziation ist nur dann mdoglich, wenn sich in seiner Artenzusammensetzung Kenn- und
Trennarten finden und / oder er eine charakteristische Artenverbindung zeigt. Somit treten mit
abnehmender Artenzahl Zuordnungsprobleme auf (MIERWALD, 1988, S. 46).

Gerade die Bestande der Potamogetonetea weisen aufgrund der extremen Bedingungen ihres
Lebensraumes eine relative Artenarmut auf, welches die synsystematische Gliederung erschwert
und die Aufstellung von Dominanzgesellschaften fordert. Zudem kommt bei dieser Klasse die
Schwierigkeit der genauen Bestimmung der einzelnen Arten sowie die durch das Medium Wasser
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ermdglichte Reduktion von Stiitz- und Festigungsgewebe oder der Ubergang zur pleustischen
Lebensweise, welches vielfaltige Erscheinungsformen ermdglicht, hinzu (MIERWALD, 1988, S. 72).
Im Gegensatz zu POTT, welcher Einartbestdnde z.T. als eigene Gesellschaft wertet, schlagt
MIERWALD vor, diese Bestdnde als Basalgesellschaften zu sehen. Dabei werden als Basalgesell-
schaften Vegetationseinheiten angesehen, die neben begleitenden Arten lediglich Charakter- und
Differentialarten hoherer syntaxonomischer Stufen aufweisen (KOPECKY/HEJNY, 1974 zitiert in:
MIERWALD, 1988, S. 47).

Neben dem Problem der lokalen Fazies gibt BARKMAN (1980, S. 136) als weitere Schwierigkeit
hinsichtlich der pflanzensoziologischen Einordnung von Wasserpflanzen-Gesellschaften das
geringe Niveau der Organisation an. Er fihrt dies auf die wenig stabilen Umweltverhaltnisse, im
Vergleich zu terrestrischen Lebensraumen, zuriick. Wéhrend den Boden permanent hervortretende
horizontale Unterschiede hinsichtlich physikalischer und chemischer Parameter kennzeichnen,
werden im Wasserkdrper horizontale und vertikale Unterschiede durch die Strdmung ausgeglichen
und verwischt.

Allgemein ist die synsystematische Einteilung alles andere als einheitlich. So lieBe sich z.B. das
Potamogetonetum lucentis zwanglos als Potamogetonetum natanti-lucentis Uhlig 1938 em. Pass.
1954 oder als Ceratophyllo-Potamogetonetum lucentis (Hueck 1931) ex. Pass. 1994 bezeichnen
(PASSARGE, 1996, S. 59f). Dies erweckt den Eindruck einer gewissen, nicht nachvollziehbaren,
Subjektivitat hinsichtlich der Assoziationsbezeichnungen.

Beim Potamogetonetum pectinati ist die Frage, ob es sich bei den Fazies um einen ranglosen
Bestand oder um eine eigene Assoziation handelt, nicht abschlielRend geklart. Zunehmend wird
ihnen aber der Assoziationsrang zugesprochen (vgl. HERR, 1984, S.101).

Auch die Zuordnung von Fazies der Elodea canadensis-Gesellschaft ist synsystematisch recht
schwierig, da die Wasserpest ausgesprochen eurydk ist und unter ganz verschiedenen Bedin-
gungen zur Dominanz gelangt (HERR, 1984, S. 97). Wahrend PASSARGE (1996, S. 65) vegetati-
onspragende Ausbildungen von Elodea canadensis sogar als Elodeetum canadensis (Eggler 1933)
Pass. 1964 bezeichnet, sollte nach HERR (1984, S. 97) die Zuordnung zu einer eigenen Assozia-
tion mit Zurtickhaltung betrachtet werden.

Da die pragenden Bestédnde von Elodea canadensis innerhalb des Untersuchungsgebietes in
Vergesellschaftung mit den Laichkraut-Gesellschaften gefunden wurden, erfolgt die Einordnung als
Elodea canadensis-Gesellschaft in den Verband des Potamogetonion pectinati.

Samtliche obigen Gesellschaften sind in Dove und Gose Elbe aulierst selten anzutreffen. Wie
schon das Spirodeletum polyrhizae finden sie sich hinsichtlich der Dove Elbe zwischen Marschen-
bahndamm und Blauer Bricke. Auch in der Gose Elbe sind sie nur im Bereich des Oberlaufes zu
finden (vgl. Verbreitungskarte 1).

Stetigkeitstabellen

Auf eine Stetigkeitstabelle des Potamogetonetum lucentis, des Potamogetonetum pectinati der
Gose Elbe sowie der Elodea canadensis-Gesellschaft der Dove Elbe wurde verzichtet, da diese nur
einmal aufgenommen wurden und somit keine Aussagen hinsichtlich der Stetigkeit getroffen
werden kénnen. Die Einzeltabellen finden sich im Anhang.

Potamogetonetum pectinati (W. KOCH 1926) Elodea canadensis-Gesellschaft
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HUECK 1931

Dove Elbe Gose Elbe
Aufnahmen: 2 Aufnahmen: 2
mittlere Artenzahl: 7.5 mittlere Artenzahl: 7
Kennart der Assoziation: Kennart der Gesellschaft:
Potamogeton pectinatus 5 &4 Elodea canadensis 5 &)
Kennarten der héheren Einheiten: Kennarten der héheren Einheiten:
Elodea canadensis K 5 @2 Ceratophyllum demersum O 5 @2
Hvdrocharis morsus-ranae K 3@ Bedleiter:
Potamoaeton crispus K 3@ Callitriche palustris 5 @2
Potamoaeton lucens K 3@ Lemna minor 5@
Potamoaeton natans K 3@ Spirodela polvrhiza 5@
Ceratophyllum demersum K 3@ Riccia fluitans 5@
Bealeiter:
Spirodela polyrhiza 509 Nitella flexilis 3™
Lemna aibba 5@
Lemna minor 5@

6.2.3 Potamogetono-Nupharetum Th. MULLER et GORS 1960
Physiographie und Physiognomie

Die Gesellschaft ist durch Wasserpflanzen mit auffélligen Schwimmblattern gekennzeichnet.

Der Verbreitungsschwerpunkt dieser Gesellschaft ist das Flachland in stehenden oder langsam
flieBenden Gewassern in einer Tiefe von bis zu 4 m. Die Gesellschaft kommt typischerweise in
alten FluBarmen und Auenlandschaften vor, wobei sie in Kontakt mit Rohrichten, Krebsscheren-
und Laichkraut-Gesellschaften steht (PREISING, 1990, S. 115). Die Ausbreitung erfolgt weniger
vegetativ, sondern tber Samen und Friichte wie bei den Laichkrautern (ELLENBERG, 1986, S.
399).

Das Potamogetono-Nupharetum ist artenarm. Zum Teil werden auch nur Einartbestande ausge-
bildet. Die Bestéande der Gose Elbe sind durchschnittlich artenreicher und weisen mehr Kennarten
der héheren Einheiten auf als die der Dove Elbe. Als stete Begleitarten sind fiir die Gose Elbe noch
Spirodela polyrhiza und Lemna minor zu nennen.

Syndynamik und Syndékologie

Die Gesellschaft ist in der Literatur auch unter dem Namen Myriophyllo verticillati-Nupharetum
luteae zu finden, allerdings sind Reinbestdnde von Nuphar lutea, ohne Beteiligung der
Myriophylliden, als 0.g. Assoziation beschrieben, welche vermutlich Altersstadien des Myriophyllo-
Nupharetum sind (POTT, 1995, S. 74). In der Dove Elbe wurde Myriophyllum spicatum und in der
Gose Elbe M. verticillatum nur mit einer geringen Stetigkeit innerhalb der Teichrosen-Gesellschaft
gefunden, weswegen der obige Assoziationsname gewahlt wurde. Die Weilie Seerose ist ein typi-
scher Begleiter der Teichrosen-Gesellschaft. Entscheidend fur das vermehrte Auftreten von
Nymphaea alba ist die Wassertiefe. In flacheren Gewassern ist Nymphaea alba der Nuphar lutea
Uberlegen, in eine Tiefe von 3 bis 5 m kann sie jedoch nicht hinabsteigen, weil sie im Gegensatz zur
Gelben Teichrose keine Unterwasserblatter ausbildet. In tieferen oder langsam flieRenden
Gewassern verdrangt Nuphar lutea daher Nymphaea alba (ELLENBERG, 1986, S. 396f).

In nahrstoffreichen Gewassern kdonnen die Gesellschaften des Nymphaeion andere, vollstandig

submers lebende, Hydrophyten-Gesellschaften verdrangen.
Aber auch die Potamogeton natans-Gesellschaft selbst wird bei Vergesellschaftung durch Teich-
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und Seerosen verdrangt (MIERWALD, 1988, S. 75). Anders als submers lebende Hydrophyten,
vertragen die Schwimmblattpflanzen Trockenphasen, da sie zur Ausbildung luftumgebender Blatter
befahigt sind®.

Die Dominanzgesellschaft Potamogeton natans-Gesellschaft ist im Tiefland als Initialstadium des
Myriophyllo-Nupharetum anzusehen (POTT, 1995, S. 79).

Eine merkliche Abwasserverschmutzung und Wassersportverkehr schadigen die Einheit
(PASSARGE, 1996, S. 93).

Synsystematik und Synchorologie

Die Einteilung nach POTT (1995, S. 62ff) stellt sich wie folgt dar:

Klasse: Potamogetonetea pectinati R. Tx. et Prsg. 1942 ex Oberdorfer 1957
Ordnung:  Potamogetonetalia pectinati W. Koch 1926 ex Oberdorfer 1957
Verband:  Nymphaeion albae Oberd. 1957

Das Potamogetono-Nupharetum laRt sich in der Dove Elbe in zwei Auspragungen aufspalten,
namlich die typische Teichrosen-Gesellschaft und die Potamogeton natans-Gesellschaft. Diese
Aufteilung konnte in der Gose Elbe — bei einer wesentlich htheren Aufnahmezahl — nicht gefunden
werden.

Die Aufteilung in eine weitere Assoziation, namlich in das Nymphaeetum albae Vollmar 1947,
erschien nicht gerechtfertigt, da zum einen die Abtrennung von Nymphaea alba-Bestanden lediglich
bei nahrstoffarmen Gewassern sinnvoll erscheint (POTT, 1995, S. 74) und zum anderen die Weil3e
Seerose nur als unsteter Begleiter in einer Uberwiegend geringen Deckung anzutreffen war. Fir
einen anderen Nahrstoffgehalt der Gewasserabschnitte, in denen Nymphaea alba gefunden wurde,
bestehen jedoch keine Hinweise (vgl. Kapitel 4.3.1.3 ,Gewasserqualitat der Dove und Gose Elbe").

PASSARGE (1996, S. 93) weist zudem auf eine mégliche Differenzierung in eine Ceratophyllum
demersum-Rasse, die sommerwarme Gewasser bevorzugt, hin. Das Fehlen der Art in den
Bestanden der Dove Elbe und ihr Auftreten in denen der Gose Elbe kdnnte dem entsprechen.
Allerdings weisen beide Elbarme im Jahresverlauf die gleichen Temperaturen auf (NURGEN, 1984,
S. 33).

Die Teichrosen-Gesellschaft findet sich in beiden FluB3laufen auf deren gesamter Lange. Die
Potamogeton natans-Gesellschaft findet sich nur im Oberlauf der Dove Elbe zwischen dem
Marschenbahndamm und der Blauen Briicke und somit im fiir Motorboote gesperrten Bereich.
Auffallend ist die Haufigkeit, mit der die Gesellschaft auf der Gose Elbe zu finden ist, im Gegensatz
zu der weit geringeren Verbreitung auf der Dove Elbe (vgl. Verbreitungskarte 2).

Stetigkeitstabelle

22 Im Gegensatz zu den meisten anderen Pflanzen erfolgt die Wasserversorgung der Schwimmblattpflanzen tber das
Rhizom und nicht durch aktive Saugung aus Sprof3 und Wurzeln, solange das Rhizom also genug Feuchtigkeit hat, welken
die Blatter nicht. Da auch die N&ahrstoffversorgung tUber das Rhizom erfolgt, besitzen die Schwimmblattpflanzen einen
Vorteil im Vergleich zu freischwimmenden Pflanzen (ELLENBERG, 1986, S. 397).
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Potamogetono-Nupharetum Th. MULLER et GORS 1960

1: typische Gesellschaft
2: Potamogeton natans-Gesellschaft

Dove Elbe  Dove Elbe  Gose Elbe

1 2 1
Aufnahmen: 15 3 48
mittlere Artenzahl: 2,1 9,3 4
Kennart der Assoziation:
Nuphar lutea v @Y 2@ v @9
Trennart der Dominanzgesellschaft:
Potamoageton natans . 50
Kennarten der htheren Einheiten:
Elodea canadensis K 1@ 2@ |-
Ceratophyllum demersum K 4@-2 e
Nymphaea alba O . 2@ -3
Hydrocharis morsus-ranae O . 2@ | 42
Potamoageton pectinatus V 1@ 2@
Potamogeton lucens V . 5@
Myriophyllum spicatum O . 2@ .
Utricularia vulgaris O | 42
Myriophyllum verticillatum O . 1@
Potamogeton crispus K 1@
Potamogeton perfoliatus V +@
Ranunculus circinatus V +@
Bealeiter:
Spirodela polyrhiza 1@ 4® @2
Lemna minor 1@ 4t -2
Rorippa amphibia 1@ 4® 1@
Glyceria maxima -3 2@ -2
Sagittaria sagittifolia 1@ 4® -2
Phragmites australis 1@ -2
Solanum dulcamara 1@ . +@
Lemna trisulca . 3® |-
Myosotis scorpioides . 2@ +@
Phalaris arundinacea 1@ .
Potamogeton obtusifolius | 42
Callitriche palustris . . 1@
Lycopus europaeus . 2@
Bidens cernua ) 2®
Filipendula ulmaria +@
Symphytum officinale +@
Butomus umbellatus +@

6.2.4 Stratiotetum aloidis (RUBEL 1920) NOWINSKI 1930 und Hydrocharitetum
morsus-ranae VAN LANGENDONCK 1935

Physiographie und Physiognomie

Stratiotes aloides und Hydrocharis morsus-ranae sind die beiden Kennarten der jeweiligen
Schwimmpflanzen-Gesellschaft. Allerdings treten sie nicht immer zusammen auf. Daher erschien
die Ausweisung zweier verschiedener Ausbildungen sinnvoll. Die Griinde dafiir werden von
MIERWALD (1988, S. 78) mit unterschiedlichen Ausbreitungsstrategien angegeben. POTT (1995,
S. 81) macht dagegen eine geringfligig gréRere Stickstofftoleranz des Hydrocharitetum morsus-
ranae im Vergleich zum Stratiotetum aloidis und den Befall der Krebsschere mit dem Pilz Fusarium
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roseum fur das Fehlen der Krebsscheren-Gesellschaft verantwortlich. Beide kartierten Gesell-
schaften unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Begleitarten nicht, sondern nur im Fehlen bzw.
Vorhandensein der Krebsschere.

Die Gesellschaften sind nur zeitweise am Grunde von Gewassern verwurzelt und kommen an
sommerwarmen, windgeschitzten und meso- bis eutrophen Standorten vor (POTT, 1995, S. 79).
Den Verbreitungsschwerpunkt der Krebsscheren- und Froschbi3-Gesellschaft bildet das
norddeutsche Tiefland, sie kommen aber auch bis in Hohen von 600 m vor (OBERDORFER, 1983,
S. 113). Bevorzugt werden stehende bis trage flieRende Gewasser Uber schlammigen Grund, wie
z.B. Graben, Altwasser, Seebuchten oder Torfstiche (PASSARGE, 1996, S. 34).

Im Frihling treiben beide Arten an die Wasseroberflache und blihen ab Juni. Wahrend des
Sommers bilden sie Auslaufer und sinken entweder im Herbst zu Boden, unter der Bildung von
Turionen, oder bilden zur Uberdauerung der kalten Jahreszeit rotlich durchscheinende Winterblatter
(POTT, 1995, S. 80)%.

Die Elbmarschen bilden nach KURZ (1985, S. 24) das gréRte zusammenhangende Vorkommen
des Froschbil3.

Da sich die Krebsschere bei uns fast ausschlieBlich vegetativ verbreitet, bilden Uberschwem-
mungen ihre einzige Mdglichkeit zur Besiedlung anderer Gewasser (KURZ, 1985, S. 64)

Das Stratiotetum aloidis wird in Schleswig-Holstein und Niedersachsen als stark gefahrdet einge-
stuft (DIERREN, 1988, S. 110).

Syndynamik und Syndékologie

Die Gesellschaften stehen in der Sukzession zwischen der Teichrosen-Gesellschaft und dem nach-
folgenden Roéhricht (PREISING, 1990, S. 120). Durch ihre ausgepragte Auslauferbildung und ihre
hohe Produktivitat, fordert die Krebsschere die Verschlammung und tragt zur Verlandung bei. Ab
einer kritischen Wassertiefe von 40 cm verschwindet sie (MIERWALD, 1988, S. 80). Fur die
Seltenheit der Krebsschere innerhalb der Gose und das Fehlen innerhalb der Dove Elbe ist das
jedoch keine Erklarung, da die Wassertiefe dieser Elbarme bei 90 cm liegt. Der Bootsverkehr
scheint bei Stratiotes aloides nicht von Bedeutung zu sein, da die freischwimmenden Bestande
auseinanderweichen und sich wieder zusammenschlieBen koénnen, wahrend dagegen fest
verankerte Pflanzen geschéadigt oder abgerissen werden kénnen (ELLENBERG, 1986, S, 402).
Andererseits gibt PASSARGE (1996, S. 36) eine Empfindlichkeit der Assoziationen gegeniber
Wellenschlag und merkliche Wasserstandsschwankungen an. Da Letzteres fir Dove und Gose
Elbe nicht zutrifft, bleiben Gewasserverschmutzung und Motorbootverkehr als mégliche Ursachen
des seltenen Auftretens bzw. Fehlens dieser Gesellschaft.

Synsystematik und Synchorologie

Die synsystematische Eingliederung der beiden Assoziationen stellt sich nach POTT (1995, S. 62ff)
folgendermaf3en dar:

Klasse: Potamogetonetea pectinati R. Tx. et Prsg. 1942 ex Oberdorfer 1957

Ordnung:  Potamogetonetalia pectinati W. Koch 1926 ex Oberdorfer 1957

Verband:  Hydrocharition morsus-ranae Ribel 1933

Im Gegensatz zu POTT faRt PASSARGE (1996, S. 34) beide Gesellschaften zum Hydrocharito-
Stratiotetum aloidis (Nowinski 1930) Krusemann et Vlieger ex Zinderen Bakker 1942 zusammen.

23 Laut MIERWALD (1988, S. 80) kann die Krebsschere, je nach Trophiegrad des Gewassers, in zwei Lebensformen
auftreten. In nahrstoffarmen Gewaéssern ist sie dauerhaft submers lebend und im Substrat fest verwurzelt. Diese Form
wurde jedoch nicht gefunden, sondern nur die oben Beschriebene.
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Seine Referenzaufnahmen zeichnen sich entweder durch eine hohe Stetigkeit von Froschbil3 und
Krebsschere, zumindest aber durch das parallele Auftreten beider aus. Da in den in der Gose Elbe
durchgefiihrten Aufnahmen eine deutliche Trennung der beiden Arten gefunden wurde, werden sie
gemal POTT als eigensténdige Assoziationen geftuhrt.

Beide Assoziationen wurden nur im Bereich des Oberlaufes der Gose Elbe gefunden. Stratiotetum
aloidis konnte dabei nur an zwei Stellen, bis zur Achterdiek-Briicke, Hydrocharitetum morsus-ranae
an funf Stellen, bis zum NSG Kirchwerder Wiesen, nachgewiesen werden (vgl. Verbreitungskarte
2).

Stetigkeitstabellen

Stratiotetum aloidis (RUBEL 1920)
NOWINSKI 1930

Hydrocharitetum morsus-ranae
Van Langendonck 1935

Gose Elbe Gose Elbe
Aufn ahmen: 2 Aufnahmen: 5
mittlere Artenzahl: 10 mittlere Artenzahl 10.8
Kennart der Assoziation: Kennart der Assoziation:
Stratiotes aloides 5@9 Hydrocharis morsus-ranae (VAC)
Kennarten der héheren Einheiten: Kennarten der héheren Einheiten:
Ceratophyllum demersum K 5@ Ceratophyllum demersum K VASE)
Nuphar lutea O 5@ Callitriche palustris K v @2
Elodea canadensis K 5@ Nuphar lutea O v @2
Potamoageton lucens K 5¢-D Elodea canadensis K n @2
Utricularia vulaaris O 3@ Utricularia vulaaris O mo
Bedleiter: Myriophyllum verticillatum O @2
Lemna trisulca 5@ Myriophvllum spicatum O 1@

)

Spirodela polyrhiza 3@ Ranunculus circinatus K |

Sagittaria saaittifolia 3@ Bealeiter:

Potamoaeton obtusifolius 3@ Lemna minor v &2

Lemna minor 3@ Lemna trisulca (VA

Glyceria maxima 3™ Saaittaria saaittifolia v @2
Spirodela polvrhiza @
Potamodeton obtusifolius 1S
Equisetum palustre 1S
Glyceria maxima TS
Juncus effusus 1@
Phraamites australis | @
Rorippa amphibia | @

6.2.5 Scirpo-Phragmitetum W. KOCH 1926 und Scirpetum lacustris CHOUARD
1924

Physiographie und Physiognomie

Das Scirpo-Phragmitetum ist ein hohes, dichtes Roéhricht, welches viele nahrstoffreiche stehende
oder langsam flieBende Gewasser sdumt (RUNGE, 1980, S. 44). In reiner Ausbildung ist das
Scirpo-Phragmitetum artenarm und von Schilf und schilfartigen Sumpfpflanzen beherrscht (VAHLE
in: PREISING, 1990, S. 67). Das Scirpo-Phragmitetum wachst von etwa 150 cm unter bis 30 cm
Uber Wasser und ist die héaufigste Tieflands-Roéhrichtgesellschaft. Im Optimalzustand ist die
Gesellschaft gekennzeichnet durch Schoenoplectus lacustris, Phragmites australis sowie Typha
angustifolia und T. latifolia (POTT, 1995, S. 195).
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Bei den im Untersuchungsgebiet gefundenen Teichréhricht-Gesellschaften fallt ein relativer Arten-
reichtum auf. Dabei ist der Artenreichtum bei den Gesellschaften der Gose Elbe groer als bei
denen der Dove Elbe. Bei letzteren sind sogar Einartbestadnde von Phragmites australis nicht selten,
die von POTT (1995, S. 197) als Phragmites australis-Konsoziationen bezeichnet werden.
Auffallend ist zudem, daRR kaum stete Arten die Assoziation pragen. Interessant dabei ist, dal3 sich
die steten Arten der Dove Elbe von der Gose Elbe unterscheiden. Ist bei den Teichréhricht-Gesell-
schaften der Dove Elbe lediglich Solanum dulcamara als steter Begleiter zu sehen, so ist bei den
Teichrohricht-Gesellschaften der Gose Elbe zusétzlich noch Rorippa amphibia, Filipendula ulmaria,
Poa trivialis und Urtica dioica mit einer hohen Stetigkeit von 40 bis < 60% vorhanden. Bei den
steten Arten handelt es sich jedoch durchweg nur um Begleitarten, wahrend die Kennarten der
hdheren Einheiten nicht besonders stet sind. Dies deutet auf eine nicht optimale Auspragung der
Bestande hin.

Die Gesellschaft wird in Schleswig-Holstein als gefahrdet eingestuft (DIERREN, 1988, S. 113).

Das Teichsimsen-Rohricht als Einartbestand und damit als eigene Assoziation (vgl. Kapitel
“Synsystematik und Synchorologie”) wachst in rundlichen Bestdnden von einigen Metern
Durchmesser ebenfalls in nahrstoffreichen stehenden bis langsam flieRenden Gewassern. Die
Gesellschaft wird auch als Initialrdhricht bezeichnet (VAHLE in: PREISING, 1990, S. 64).

Syndynamik und Syndékologie

Das Scirpo-Phragmitetum stellt ein wichtiges Glied bei der Verlandung meso- bis eutropher
Gewasser dar. Bei entsprechend geringer Wassertiefe — z.B. durch Sedimentation vorausgegan-
gener Lebensgemeinschaften — kann das Scirpo-Phragmitetum um mehrere Meter pro Jahr ins
offene Wasser vorriicken, folgt aber in der Verlandung dem Teichsimsen-Réhricht (VAHLE in:
PREISING, 1990, S. 67).

Dem Scirpo-Phragmitetum in einer gro3eren Wassertiefe vorgelagert ist das Scirpetum lacustris. In
direkter Konkurrenz zum Phragmites australis ist Schoenoplectus lacustris unterlegen und weicht in
groRere Wassertiefen aus (MIERWALD, 1988, S. 132). Méglich wird dies, weil die grinen Stengel
der Teichsimse auch dann weiter assimilieren kénnen, wenn sie bei hohen Wasserstanden uber-
staut werden. Sie kann daher in einer Wassertiefe von bis zu 5 m siedeln. Andererseits wird sie bei
starkem Wellenschlag verdrangt, da ihre mit schwammigem Mark gefillten Stengel weniger knick-
fest sind, als die durch Kieselsaure und Lignin versteiften Halme des Schilfes (ELLENBERG, 1986,
S. 403).

Synsystematik und Synchorologie

Nach POTT (1995, S. 194f) ist das Scirpo-Phragmitetum wie folgt einzuordnen:
Klasse: Phragmitetea australis R. Tx. et Prsg. 1942

Ordnung:  Phragmitetalia australis W. Koch 1926

Verband:  Phragmition australis W. Koch 1926

Uber die synsoziologische Aufteilung des Scirpo-Phragmitetum gehen die Meinungen auseinander.
Vielfach wird den monodominanten Bestdnden von Phragmites, Schoenoplectus oder Typha sogar
der Assoziationsrang zugesprochen, wahrend z.B. MIERWALD (1988, S. 131) lediglich von Ausbil-
dungen spricht. Als Grund gibt er die 6kologischen Uberschneidungen und den Zufall der Erst-
besiedlung fiir die Dominanz einer Art an. Allerdings kommt dem Scirpetum lacustris die gréR3te
Eigenstandigkeit zu, da es als Erstverlandungs-Roéhricht wasserwérts am weitesten vordringt
(POTT, 1995, S. 197).

Aus diesem Grunde wurde aus dem Scirpo-Phragmitetum lediglich das Scirpetum lacustris als
eigene Assoziation ausgegliedert, wahrend der einmal an der Dove aufgenommene Einartbestand
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von Typha angustifolia, entgegen der von POTT vorgeschlagenen Aufteilung, nicht als Typhetum
angustifoliae ausgegliedert, sondern in das Scirpo-Phragmitetum integriert wurde.

Das Scirpetum lacustris findet sich nur an zwei Stellen in der Dove Elbe und zwar am Sudufer des
Ostlichen Teils der Regattastrecke. Das Scirpo-Phragmitetum dagegen ist regelméaRig entlang
beider FluRlaufe zu finden, wobei eine groRere Haufigkeit entlang der Gose Elbe auffallt (vgl.
Verbreitungskarte 3).

Stetigkeitstabellen

Scirpo-Phragmitetum W. KOCH 1926 Scirpetum lacustris CHOUARD 1924
Dove Elbe Gose Elbe Dove

Aufnahmen: 21 35 Aufnahmen: 2

mittlere Artenzahl: 6,7 11,7 mittlere A rtenzahl: 1

Kennart der Assoziation: Kennart der Assoziation:

Phragmites australis v &9 v &9 Schoenoplectus lacustris 5@

Typha latifolia | 29 .

Typha angustifolia +@ | 42

Kennarten der hdheren Einheiten:

Iris pseudacorus K | 42 1«2

Lycopus europaeus K |49 [Ne-2

Scutellaria galericulata K -2 [Ne-2

Glyceria maxima O -2 | 42

Acorus calamus V +@ [¢-2

Rumex hydrolapathum O 1«2

Carex pseudocyperus K [¢-2

Galium palustre K [¢-2

Butomus umbellatus V [ ¢

Sparganium erectum O +®

Bealeiter:

Urtica dioica 1| @2 VAN

Solanum dulcamara TR -2

Poa trivialis | 42 n -3

Filipendula ulmaria |- n @2

Rorippa amphibia | -2 -2

Phalaris arundinacea 1 @2 1«2

Calysteqia sepium 1 @2 [Ne-2

Stachys palustris -2 [Ne-2

Elvmus repens | 42 e

Dactylis glomerata 1@ e

Galium aparine | 42 &2

Nuphar lutea -2 [Ne-2

Myosotis scorpioides 1@ [Ne-2

Bidens frondosa + O [Ne-2

Lvthrum salicaria 49 [ 42

Arrhenaterum elatius 1@ [ 42

Glechoma hederacea | 42 [ 42

Epilobium hirsutum -2 [¢-2

Poa palustris 1@ @

Alnus glutinosa |- [ ¢

Symphytum officinale | 42 [¢-2

Cirsium arvense | 42 | &2

Senecio sarracenicus | 42 +@

Holcus lanatus +@ |42

Spirodela polyrhiza +@ | &2
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Aarostis stolonifera +@ | &2
Valeriana sambucifolia +@ @
Angelica archangelica +@ +@
Salix alba +® +@
Rumex conalomeratus +® +@
Hydrocharis morsus-ranae | &9
Callitriche palustris . 1@
Calla palustris . 1@
Alopecurus pratensis . 1@
Heracleum sphondvlium . 1@
Polygonum mite . | 42
Salix viminalis | &2 .
Anthriscus sylvestris . | &2
Galeopsis tetrahit | &2 .
Lemna minor . [¢-2
Caltha palustris . [¢-2
Carex acuta . [¢-2
Equisetum palustre . [¢-2
Sagittaria saaittifolia . @
Eupatorium cannabinum . ¢
Cardamine palustris . |-
Geum urbanum . |-
Rumex acetosella . |
Aarostis canina . +@
Epilobium roseum +@ .
Alopecurus geniculatus . +@
Salix triandra . +@
Petasites hybridus . +@
Festuca arundinacea +@

Scrophularia nodosa +@

Berula erecta +@ .
Glyceria notata . +@
Carex riparia +@ .
Salix cinerea . +@
Polygonum hydropiper . +@
Salix pentandra . +@
Cuscuta europaea +@

Aegopodium podagraria +@ .
Apera spica-venti . +@
Cardamine palustris +@

Ranunculus acris +@ .
Rumex obtusifolius . +@
Viccia cracca . +@
Matricaria recutita . +@
Plantago maior . +@
Phleum pratense . +@
Poa pratensis . +@
Trifolium repens . +@
Sambucus niara +@ .
Brassica napus . +@
Rubus fruticosus +@ .
Rumex acetosa . +@
Ceratophyllum demersum . +®
Elodea canadensis . +®
Ranunculus sceleratus . +®
Ribes rubrum +®

Artemisia vulgaris +®

Taraxacum officinale +O
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Viccia sepium . +®
Chenopodium album . +®
Calamaarostis epigeios +® .
Fraxinus excelsior . +®
Rosa sp. ) +®
Triticum aestivum . +®
Laubmoos | &2 |-

6.2.6 Glycerietum maximae HUECK 1931
Physiographie und Physiognomie

Das Wasserschwaden-Rdéhricht ist eine dichtgeschlossene, von Glyceria maxima beherrschte und
bis 2 m hohe Roéhricht-Gesellschaft, die beweidungsvertraglich ist und an schlammigen Ufern mit
schwankenden Wasserstanden vorkommt. |hr Verbreitungsschwerpunkt bildet das Tiefland
(VAHLE in: PREISING, 1990, S. 68). Das Glycerietum maximae ist in stehenden bis langsam
flieBenden, ndhrstoffreichen Gewassern zu finden, von etwa 30 cm oberhalb bis in maximal 50 cm
unterhalb des Wasserspiegels (RUNGE, 1980, S. 46).

Die Gesellschaft bildet Reinbestédnde aus, da Glyceria maxima sich wegen ihrer hohen Konkur-
renzkraft stark ausbreiten kann und nur wenige Arten neben sich duldet (POTT, 1995, S. 198 und
RUNGE, 1980, S. 46). Tatsachlich schwanken die Artenzahlen dieser im Untersuchungsgebiet
haufig vorkommenden Gesellschaft betrachtlich. Neben Einartbestanden wurden Bestande mit bis
zu 31 Pflanzenarten in der Gose bzw. bis zu 21 Arten in der Dove Elbe gefunden. Die mittlere
Artenzahl liegt jedoch bei den Wasserschwaden-Bestanden der Gose Elbe bei etwa 11, wahrend
sie bei denen der Dove Elbe bei knapp 9 liegt. Interessanterweise unterscheiden sich beide
Elbarme vor allem in ihren steten Begleitarten. Wahrend als stete Arten dieses Bestands — mit einer
Stetigkeit von mehr 40% - fur die Gose Elbe Rorippa amphibia, Spirodela polyrhiza und Lemna
minor zu nennen sind, trifft fir die Dove Elbe das Merkmal der hohen Stetigkeit nur fiir Phalaris
arundinacea zu, welches dafir sogar eine Stetigkeit von > 60 < 80% erreicht.

Diese Arten sind jedoch ranglose Begleitarten, wahrend die Kennarten der héheren Einheiten relativ
unstet sind.

Aufgrund ihrer Toleranz gegeniiber Nahrstoffeintragen und ihrer Konkurrenzkraft, breitet sich diese
Gesellschaft z. Zt. aus.

Syndynamik und Syndékologie

Aufgrund der Fahigkeit von Glyceria maxima, im Frihjahr schnell hervorzutreiben und dadurch die
Sprosse spater austreibender oder keimender Arten zu beschatten, verdrangt das Glycerietum
maximae andere Roéhricht-Gesellschaften, wie z.B. das Scirpo-Phragmitetum (POTT, 1995, S. 198).
Die Konkurrenzfahigkeit wird dadurch ermdglicht, dal’ die Assimilationstéatigkeit im Winter nur far
kurze Zeit unterbrochen wird und somit aufgrund der langen Wachstumsperiode gro3e Mengen an
Phytomasse produziert werden kann. Diese tragt zur Sapropelbildung und Verlandung bei. Auf
instabilen Substraten bildet Glyceria maxima mit kurzen Auslaufern dichte schwingrasenahnliche
Bestande, die anderen Roéhrichtarten ein Eindringen erschweren bzw. sie verdrangen (MIERWALD,
1988, S. 139). Nach ELLENBERG (1986, S. 406) wird der Wasserschwaden durch Eutrophierung
der Gewasser beginstigt.

Synsystematik und Synchorologie
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Die Assoziation ordnet sich nach POTT (1995, S. 194f) folgendermal3en ein:
Klasse: Phragmitetea australis R. Tx. et Prsg. 1942

Ordnung:  Phragmitetalia australis W. Koch 1926

Verband:  Phragmition australis W. Koch 1926

Das Glycerietum maximae findet sich sporadisch entlang beider Elbarme, mit einem deutlichen
Verbreitungsschwerpunkt im Bereich der Oberlaufe bis zur Blauen Brucke bzw. bis einschlief3lich

des NSG Kirchwerder Wiesen (vgl. Verbreitungskarte 4).

Stetigkeitstabelle
Glycerietum maximae HUECK 1931

Dove Elbe Gose Elbe

Aufnahmen: 30 25
mittlere Artenzahl: 8.8 11.3
Kennart der Assoziation:

Glyceria maxima v @9 v @9
Kennarten der héheren Einheiten:

Lycopus europaeus K 12 [e-2
Phragmites australis K | &2 s
Iris pseudacorus K | &2 12
Rumex hydrolapathum O |¢-2 [e-2
Galium palustre K [0 -
Acorus calamus V &2 | &2
Scutellaria galericulata K &2 +®
Carex pseudocyperus K | &2
Butomus umbellatus V . |
Typha latifolia V . +@
Sparganium erectum O . +®
Bealeiter:

Phalaris arundinacea v @2 12
Rorippa amphibia TR 2
Spirodela polyrhiza | &9 ne-2
Lemna minor | &2 ne-2
Urtica dioica Ie-2 o3
Solanum dulcamara -2 +®
Poa trivialis 12 12
Mvosotis scorpioides | &2 12
Holcus lanatus | ¢-2 12
Ranunculus repens | &2 [e-2
Glechoma hederacea | ¢-2 [e-2
Hydrocharis morsus-ranae | @ ne
Calystedia sepium 12 +@
Lvthrum salicaria +@ [e-2
Ceratophyllum demersum +@ 12
Juncus effusus | &9 |-
Symphytum officinale | &2 1@
Carex acuta | &2 | &2
Enilobium hirsutum | &2 | @
Stachys palustris | &2 @
Alopecurus pratensis | &2 | &2
Cirsium arvense | &2 [¢-2
Elymus repens | &2 |42
Nuphar lutea | ¢-2 [¢-2
Ranunculus acris | @ 1@
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Eaquisetum palustre
Aarostis stolonifera
Saaittaria saaittifolia
Lemna trisulca

Dactylis alomerata
Elodea canadensis

Poa palustris

Alnus alutinosa
Cerastium holosteoides
Cardamine palustris
Arrhenaterum elatius
Berula erecta

Lathyrus pratensis
Taraxacum officinale
Filipendula ulmaria
Rumex acetosa

Bidens frondosa
Potamoaeton natans
Caltha palustris
Utricularia vulaaris
Galium aparine
Valeriana sambucifolia
Festuca arundinacea
Potentilla anserina
Potamoaeton obtusifolius
Lemna aibba

Glyceria notata
Galeopsis tetrahit
Cynosurus cristatus
Stellaria media
Trifolium dubium
Potamoaeton lucens
Potamoaeton pectinatus
Angelica archanaelica
Polyaonum mite
Aedqopodium podaararia
Lysimachia nummularia
Lolium perenne

Rosa sp.

Calla palustris

Veronica anaaallis-aquatica

Carex otrubae

Salix cinerea

Salix triandra

Festuca aigantea
Juncus acutiflorus
Rumex conalomeratus
Festuca pratensis
Potentilla reptans
Anthriscus svlvestris
Impatiens parviflora
Phleum pratensis

Poa pratensis

Stellaria araminea
Trifolium repens
Calamaarostis epigeios
Epilobium roseum
Ranunculus sceleratus

| @
| @
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| @
| @
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Salix viminalis +® .
Carex hirta . +®
Lamium album +®

Plantago maior +® .
Trifolium pratensis . +O
Achillea millefolium . +®
Epilobium ciliatum . +®
Laubmoos +@

6.2.7 Acoretum calami (SCHULZ 1941) KNAPP et STOFFERS 1962
Physiographie und Physiognomie

Die Assoziation wird von den gelblich-griinen Schwertblattern des Acorus calamus beherrscht und
ist Anzeiger fir gestorte Abschnitte von Ufern langsam flieBender oder stehender Gewasser.
Verbreitet ist diese Gesellschaft in eutrophen Gewdassern des Higel- und Tieflandes (VAHLE in:
PREISING, 1990, S. 69). Acorus calamus wurde im 16. Jahrhundert aus Indien eingeftihrt und ist
heute verwildert (OBERDORFER, 1983, S. 117). Der Kalmus dringt in Wassertiefen von bis zu 120
cm vor, bildet aber auch auf feuchten Béden ausgedehnte Wiesen. Aufgrund seiner aromatischen
Bitterstoffe wird er vom Vieh gemieden, auerdem ist er relativ trittresistent. Aus diesen Griinden
entwickeln sich Kalmus-Bestande bevorzugt in beweideten Uferzonen, aus denen andere Réhricht-
Gesellschaften, wie z.B. Scirpo-Phragmitetum oder Glycerietum maximae verdrangt werden.

Die aufgenommenen Bestande weisen als stete Arten, welche die Gesellschaft pragen, Glyceria
maxima - als Kennart der hdheren Einheiten - Phalaris arundinacea, Myosotis scorpioides, Carex
acuta, Spirodela polyrhiza, Poa trivialis und Lemna minor als Begleiter auf. Insgesamt betrachtet,
erscheint das Acoretum calami entlang der Gose Elbe erstaunlich artenreich, welches eventuell als
Indiz fur gestorte Verhaltnisse gewertet werden kann. Dafiir spricht méglicherweise auch die hohe
Stetigkeit der Begleitarten Spirodela polyrhiza, Lemna minor, Carex acuta und Poa trivialis.

Aufgrund seiner Seltenheit und seiner Bedeutung als Lebensstétte fir einige im Rickgang befind-
liche Tier- und Pflanzenarten wird die Gesellschaft in Niedersachsen als schutzwiirdig und im Zuge
fortschreitenden Ausbaus oder Vernichtung von Wuchsgewassern als gefahrdet eingestuft (VAHLE
in: PREISING, S. 69).

Syndynamik und Syndékologie

Das Acoretum calami gilt als Initial- oder Dauer-Initialgesellschaft, die dem Teichréhricht (Scirpo-
Phragmitetum) als schmaler Saum vorgelagert ist. Sie kann aber auch als Ersatzgesellschaft des
Teichrohrichts in mechanisch stark beeinflu3ten Abschnitten betrachtet werden (VAHLE in:
PREISING, 1990, S. 69).

Da der Kalmus in Europa nur selten bluht, erfolgt seine Verbreitung tber die Verdriftung von
Rhizomteilen oder Giber Anpflanzungen (MIERWALD, 1988, S. 141).

Synsystematik und Synchorologie
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Auch diese Assoziation ordnet sich nach POTT (1995, S. 194f) wie folgt ein:
Klasse: Phragmitetea australis R. Tx. et Prsg. 1942

Ordnung:  Phragmitetalia australis W. Koch 1926

Verband:  Phragmition australis W. Koch 1926

Das Acoretum calami wurde an der Dove Elbe nur einmal aufgenommen und zwar an einem stark
beweideten Abschnitt des Dove-Oberlaufes. Dort trat Acorus calamus nur noch zusammen mit
Phalaris arundinacea auf. Entlang der Gose Elbe dagegen ist die Gesellschaft haufiger verbreitet.
Aber auch an der Gose ist die Gesellschaft nur in beweideten Uferzonen zu finden. Schwerpunkte
der Verbreitung bilden die Gose-Schleifen innerhalb des NSG Kirchwerder Wiesen sowie - weiter
nordwestlich - im Bereich Seefeld. Weiterhin ist die Gesellschaft an der Reitschleuse zu finden (vgl.
Verbreitungskarte 4).

Stetigkeitstabelle

Auf eine Stetigkeitstabelle des nur einmal aufgenommenen Acoretum calami an der Dove Elbe
wurde aus den bereits dargelegten Grinden verzichtet. Die Einzeltabelle findet sich im Anhang.

Acoretum calami (SCHULZ 1941) KNAPP et STOFFERS 1962

Gose Elbe
Aufnahmen: 12
mittlere Artenzahl: 13,6
Kennart der Assoziation:
Acorus calamus v &9
Kennarten der hdheren Einheiten:
Glyceria maxima K
Rumex hydrolapathum K
Galium palustre K
Sparganium erectum K
Iris pseudacorus K
Carex pseudocyperus K
Lycopus europaeus K
Phragmites australis K
Scutellaria galericulata K
Bealeiter:
Rorippa amphibia (VASE
Phalaris arundinacea v @-2
Myosotis scorpioides v &2
Carex acuta
Spirodela polyrhiza
Poa trivialis

@2
Il 1-2)
T +-2)
| @

| @

| @-2)

| (--2)
@
@

Lemna minor @
Hydrocharis morsus-ranae
Holcus lanatus
Ceratophyllum demersum
Sagittaria sagittifolia
Ranunculus repens
Alopecurus pratensis
Juncus effusus
Ranunculus acris
Cynosurus cristatus
Glyceria notata

Trifolium repens

Nuphar lutea
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Stachys palustris 1@
Glechoma hederacea 1@
Elodea canadensis | &2
Alopecurus geniculatus | &2
Filipendula ulmaria | &2
Lvthrum salicaria |2
Potamoaeton obtusifolius | @
Callitriche palustris | @
Bidens frondosa | @
Symphytum officinale | @
Potentilla anserina | @
Urtica dioica | @
Lolium perenne | @
Poa pratensis | @
Trifolium pratense | @
Trifolium campestre | @
Arrhenaterum elatius | @
Bromus hordeaceus | @
Dactvlis alomerata | @
Cirsium arvense [0
Lemna trisulca |
Ranunculus sceleratus |
Cardamine palustris |
Bellis perennis |
Cerastium holosteoides |
Stellaria media |

6.2.8 Sparganietum erecti (ROLL 1938) PHIL. 1973 und Butometum umbellati
KONZCAK 1968

Physiographie und Physiognomie

Das Sparganietum erecti wird beherrscht von den sattgriinen, leicht gebogenen Schwertblattern
des Aufrechten Igelkolbens, das Butometum umbellati von den dunkelgriinen, schmalen und drei-
kantigen Blattern der Schwanenblume.

Beide Gesellschaften dehnen sich in flachen, bis 0,5 m tiefen, stehenden oder schwach flieRenden
Gewassern aus und bevorzugen nahrstoffreiche und schlammige Bdden. Der Schwerpunkt der
Verbreitung liegt in den Flu3talern des Tieflandes (VAHLE in: PREISING, 1990, S. 70f).

Wahrend das Sparganietum erecti weder in Niedersachsen noch in Schleswig-Holstein als in
seinem Bestand bedroht angesehen wird, ist das Butometum umbellati in beiden Bundeslandern als
gefahrdet eingestuft worden (vgl. DIERREN, 1988, 113 und VAHLE in: PREISING, 1990, S. 71).

Syndynamik und Syndékologie

Das Sparganietum erecti ist ebenso wie das Glycerietum maximae eine Ersatzgesellschaft des
Scirpo-Phragmitetum. Bei intensiver Beweidung und starkerer Uberschwemmung ersetzt es sogar
das Glycerietum maximae, weswegen es eventuell auch als Rumpfgesellschaft des Letzteren
angesehen werden kann (POTT, 1995, S. 200f). Nach ELLENBERG (1986, S. 406) leitet die
Gesellschaft zu den Grof3seggenriedern tber.

Das Butometum umbellati ist eine Dauer-Initialgesellschaft der FluBauengewéasser und kann den
eutraphenten Roéhrichten vorgelagert sein, wird aber durch diese im Zuge der Verlandung wieder
verdrangt (MIERWALD, 1988, S. 142).

Wahrend die Ausbreitung der Schwanenblume vorwiegend auf vegetativem Wege Uber rhizom-
birtige Brutknospen oder Rhizombruchstiicke erfolgt, werden die Samen des Sparganium erectum
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endozoochor von Végeln verbreitet (POTT, 1995, S. 201f).

Synsystematik und Synchorologie

Die beiden Assoziationen ordnen sich nach POTT (1995, S. 194f) ebenfalls wie folgt ein:
Klasse: Phragmitetea australis R. Tx. et Prsg. 1942

Ordnung:  Phragmitetalia australis W. Koch 1926

Verband:  Phragmition australis W. Koch 1926

Beide Gesellschaften wurden nur innerhalb der Gose Elbe und da auch nur jeweils einmal aufge-
nommen. Die Bedeutung des Sparganietum erecti und des Butometum umbellati als typische Asso-
ziationen der Gose Elbe ist also sehr gering. Aus naturschitzerischer Sicht ist jedoch das
Vorkommen des Schwanenblumen-Réhrichts von Interesse. Das Sparganietum erecti wurde am
Unterlauf der Gose Elbe, das Butometum umbellati im Bereich Seefeld aufgenommen (vgl. Verbrei-
tungskarte 5).

Da die beiden Assoziationen jeweils nur einmal aufgenommen wurden, wird auf die Einzeltabellen
im Anhang verwiesen.

6.2.9 Sagittaria sagittifolia-Gesellschaft und Rorippa amphibia-Gesellschaft
Physiographie und Physiognomie

Die offene bis dicht geschlossene Sagittaria sagittifolia-Gesellschaft ist durch die pfeilférmigen
Blatter des Pfeilkrautes gepragt, die Rorippa amphibia-Gesellschaft ist durch die Wasser-
Sumpfkresse gekennzeichnet. lhr Verbreitungsschwerpunkt liegt im Tiefland (VAHLE in:
PREISING, 1990, S. 72f).

Die ausdauernde, relativ schattentolerante Wasser-Sumpfkresse siedelt bevorzugt zwischen ande-
ren Roéhrichtarten und vermehrt sich tGberwiegend vegetativ, indem sich neue Individuen an nieder-
gedruckten SproRabschnitten bilden (HEJNY, 1960, zitiert in MIERWALD, 1988, S. 144). Somit
steht die Rorippa amphibia-Gesellschaft in Kontakt mit anderen Ro&hricht-Gesellschaften,
insbesondere dem Glycerietum maximae.

Syndynamik und Syndékologie

Beide Gesellschaften sind typisch fir schlammige Flachufer nahrstoffreicher Gewéasser mit
schwankenden Wasserstanden. Sie sind Dauer-Initialgesellschaften der FluRauen, wobei die
Pfeilkraut-Gesellschaft als Ersatzgesellschaft des Teichréhrichts bei schwankenden Wasser-
spiegeln und groRerer FlieRgeschwindigkeit und die Wasser-Sumpfkressen-Gesellschaft als
Ersatzgesellschaft des Wasserschwaden-Rohrichts bei Beweidung angesehen werden kann
(VAHLE in: PREISING, 1990, S. 72f).

Wie einige Wasserpflanzen, bildet das Pfeilkraut eine strémungsfeste Varietat aus. Wahrend in
stehenden oder langsam flieRenden Gewassern die typischen pfeilformigen Blatter ausgebildet
werden, vermag die Pflanze in stromenden Medium lang dahinflutende “Riemenblatter” auszu-
bilden. Zu einer solchen Anpassung an die FlieRgeschwindigkeit kommt es ab einer Strémung von
mehr als 70 cm/s (ELLENBERG, 1986, S. 416).

Diese rheobionte Form wird als Sagittaria sagittifolia var. vallisneriifolia bezeichnet.

Allerdings kommt es in der Dove Elbe schon bei weit geringerer Flie3geschwindigkeit zur Ausbil-
dung der rheobionten Form. So wurde im betreffenden Bereich zwischen Marschenbahndamm und
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Blauer Briicke eine FlieRgeschwindigkeit von maximal 40 cm/s festgestellt. Am Oberlauf der Gose
hingegen lediglich 25 cm/s, welches offensichtlich zu langsam fiir eine derartige Anpassung der
Pflanzen ist (NURGEN, 1984, S. 34).

Synsystematik und Synchorologie

Die Einordnung der beiden Gesellschaften ist nach POTT (1995, S. 62ff u. 194f) wie folgt vorzu-
nehmen:

Sagittaria sagittifolia-Gesellschaft und Rorippa amphibia-Gesellschaft

Klasse: Phragmitetea australis R. Tx. et Prsg. 1942

Ordnung:  Phragmitetalia australis W. Koch 1926

Verband:  Phragmition australis W. Koch 1926

Sagittaria valisneriifolia-Gesellschaft

Klasse: Potamogetonetea pectinati R. Tx. et Prsg. 1942 ex Oberdorfer 1957
Ordnung:  Potamogetonetalia pectinati W. Koch 1926 ex Oberdorfer 1957
Verband:  Ranunculion fluitantis Neuh&usl 1959

Die Pfeilkraut-Gesellschaft, ist in optimaler Auspragung durch das zusatzliche Vorhandensein von
Sparganium emersum als Kennart gekennzeichnet. Der Einfache Igelkolben konnte jedoch in
keiner Aufnahme nachgewiesen werden, weswegen eine Zuordnung zu dieser Assoziation nicht
statthaft erschien. Statt dessen wurde die Bezeichnung Sagittaria sagittifolia-Gesellschaft
eingefuhrt. POTT (1995, S. 92) bezeichnet die rheobionte Gesellschaft als Sagittaria valisneriifolia-
Gesellschaft und ordnet sie dem Ranunculion fluitantis innerhalb der Klasse Potamogetonetea
pectinati zu.

Beide Einteilungen der Pfeilkraut-Gesellschaften, namlich in den Verband Ranunculion fluitantis
bzw. Phragmition australis lassen sich in den Aufnahmen wiederfinden.

Wahrend die Bestande der Dove Elbe durch die hohe Stetigkeit von Kennarten des Ranunculion
bzw. der Potamogetonetea gepragt sind, dominieren bei den Bestdnden der Gose Elbe die
Réhrichtarten. Die verschiedenen Okotypen des Pfeilkrautes scharen also unterschiedliche Arten
um sich, was die Zuordnung zu verschiedenen Verbéanden rechtfertigt. Fir diese Vorgehensweise
spricht weiterhin das Fehlen des Pfeilkrautes in den Teichrdhrichten der Dove Elbe, wahrend es in
denen der Gose Elbe auftritt.

Ahnliches gilt fiir die Wasser-Sumpfkressen-Gesellschaft, die in optimaler Auspragung Oenanthe
aquatica als Kennart aufweist und als Gesellschaft des Wasserfenchel-Kressesumpfes bezeichnet
wird. Da der Wasserfenchel jedoch nicht ein einziges Mal in den Aufnahmen gefunden wurde,
erschien eine Zuordnung zu dieser Gesellschaft ebenfalls nicht vertretbar. Daher wurde die
Bezeichnung Rorippa amphibia-Gesellschaft gewahlt. Die Besténde lassen sich aber aufgrund der
Stetigkeit von Rohrichtarten zwanglos in das Phragmition integrieren.

Die Pfeilkraut-Gesellschaft wurde in beiden Elbarmen nur selten nachgewiesen. Die Varietét
vallisneriifolia wurde nur im Oberlauf der Dove Elbe gefunden, wo die Gesellschaft dreimal aufge-
nommen wurde. Innerhalb der Gose Elbe, wo die Gesellschaft zweimal aufgenommen werden
konnte, kam es nicht zur Ausbildung der rheobionten Form.

Die Rorippa amphibia-Gesellschaft wurde ebenfalls nur im Oberlauf der Dove Elbe, bis etwa zum
Bereich der Blauen Briicke gefunden. Innerhalb der Gose Elbe tritt die Gesellschaft etwas haufiger
auf. Ihr Vorkommen ist jedoch sehr sporadisch (vgl. Verbreitungskarte 5).

Stetigkeitstabellen

Sagittaria sagittifolia-Gesellschaft und Rorippa amphibia-Gesellschaft
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Sagittaria valisneriifolia-Gesellschaft

Dove Elbe

Aufnahmen: 3
mittlere Artenzahl: 7
Kennart der Gesellschaft:

Saaittaria saaittifolia

Sagittaria saq. mod. valisneriifolia 5 ©
Kennarten der héheren Einheiten:

Nuphar lutea K 5 @2
Spirodela polyrhiza 5®
Hvdrocharis morsus-ranae K 5 @2
Ceratophyllum demersum K 2@
Potamoaeton lucens K 409
Potamoaeton natans K 2@
Glvceria maxima O 2®

Rumex hydrolapathum O

Phraamites australis K

Carex pseudocyperus K

Butomus umbellatus V

Bealeiter:

Lemna minor 5¢-2
Mvosotis scorpioides

Mvyriophvllum spicatum

Potamoaeton crispus

Potamoaeton obtusifolius

Berula erecta

Rorippa amphibia

Phalaris arundinacea

Stachys palustris

Elodea canadensis

Polyaonum hydropiper

Alnus alutinosa .
Lemna trisulca 2®

Gose Elbe
2
14

Dove Elbe

Aufnahmen: 2
mittl ere Artenzahl: 12
Kennart der Gesellschaft:

Rorippa amphibia 5 &4
Kennarten der héheren Einheiten:
Lycopus europaeus K 3@
Glyceria maxima O 5@
Rumex hydrolapathum O

Butomus umbellatus V

Iris pseudacorus K

Phraamites australis K

Acorus calamus V

Galium palustre K

Bealeiter:

Myosotis scorpioides 5 @2
Spirodela polvrhiza 3@
Lemna minor 5 @2
Hvdrocharis morsus-ranae 5@
Ceratophyllum demersum 5@
Saaittaria saqjittifolia 3@
Callitriche palustris 3@
Lemna trisulca 3@
Nuphar lutea

Elodea canadensis

Phalaris arundinacea

Equisetum palustris

Solanum dulcamara

Calla palustris

Filipendula ulmaria

Potamoaeton obtusifolius

Holcus lanatus

Juncus effusus

Potamoaeton crispus

Carex acuta

Stachys palustris

Potamoaeton perfoliatus

Carex otrubae

Aarostis stolonifera

Calystedia sepium

Festuca pratensis

Urtica dioica

Phleum pratensis

Alnus alutinosa

Ranunculus sceleratus

Lysimachia nummularia

Dactylis alomerata .
Potamodeton natans 5@
Berula erecta 5@
Salix viminalis 3@
Potamodeton lucens 3@
Symphytum officinale 3@

Gose Elbe
7
12,6

Vv (2-3)
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6.2.10 Caricetum paniculatae WANGERIN 1916 ex V. ROCHOW, Caricetum gracilis
HUECK 1931, Caricetum distichae

(ALMQUIST 1929) GRAEBNER et
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(STEFFEN 1931) JONAS 1933 und Calletum palustris (OSVALD 1926)
VANDEN BERGHEN 1952

Physiographie und Physiognomie

Die GroRRseggenrieder sind an Verlandungsserien eutropher oder mesotropher Gewasser
gebunden. Sie nehmen die insgesamt trockeneren Standorte Uiber semiterrestrischen NaRbéden
landeinwaérts ein.

Das Caricetum gracilis wird durch die dicht stehenden, bogig Uberhdngenden Blatter der hifthohen
Schlanksegge beherrscht. Die Assoziation ist zumeist flachig entwickelt und ist typisch fur planare
Ufer oder Sumpfwiesen, kommt jedoch auch bis in montane Regionen vor (VAHLE in: PREISING,
1990, S. 82 und POTT, 1995, S. 210).

Das Caricetum paniculatae wird durch die Rispensegge charakterisiert, welche meterhohe Bulte auf
Schwingrasen, Sumpfbéden oder am offenen Wasser bildet (VAHLE in: PREISING, 1990, S. 90).
Die Zweizeilige Segge baut das Caricetum distichae auf, die als kniehohe Gesellschaft in nassen
Senken von Feuchtwiesen oder Flutmulden zu finden ist.

Das Calletum palustris wird durch die herzblattrige und niedrigwlichsige Schlangenwurz gekenn-
zeichnet. Die Assoziation ist artenarm und bildet dichte Schwingrasen an schlammigen geschuitzten
Ufern mesotropher bis eutropher Gewasser des Tieflandes (VAHLE in: PREISING, 1990, S. 85).

Samtliche vier Gesellschaften werden in Niedersachsen und Schleswig-Holstein als geféhrdet
eingestuft (vgl. VAHLE in: PREISING, 1990, S. 82ff und DIERREN, 1988, S. 113).

Syndynamik und Syndékologie

Zur Besiedlung durch Seggenrieder kommt es durch ein langsames Emporwachsen des Wurzel-
bodens aufgrund des alljahrlichen Absterbens von Rdéhrichtpflanzen und des Absinkens von Parti-
keln, die sich im — durch die Roéhrichthalme — beruhigten Wasser absetzen kénnen. Infolge des
Aufwachsens kommt es zu einem immer haufigeren Trockenfallen des Wurzelbodens und zur
Besiedlung durch weniger wasserbediirftige aber tiberschwemmungsempfindlichere Pflanzenarten,
wie z.B. Seggen (ELLENBERG, 1986, S. 406).

Die Erstbesiedlung erfolgt Gber Samen, die Gber Vogel eingetragen wurden. Hat erst einmal eine
Seggenart Ful3 gefaldt, baut sie sehr schnell Dominanzbestande auf, welche ein Eindringen
benachbarter Arten erschweren. Somit entscheidet in hohem Mal3e der Zufall der Erstbesiedlung
Uber die Ausbildung einer Assoziation.

Die GroR3seggenrieder sind grofdtenteils Ersatzgesellschaften stérungsempfindlicher Rohrichte und
Erlenbriiche. Nur selten sind sie von Bestand, da sie entweder von den Roéhricht-Gesellschaften
wieder zuruckgedréangt werden, wenn die Stdérung nachlat oder von landseitigen Weiden-
gebiischen im Laufe der Sukzession verdrangt werden. Unterbleibt die Ansiedlung von Gehdlzen,
z.B. infolge von Mahd oder Beweidung, so werden die Seggenrieder von Gesellschaften des
Feuchtgriinlandes abgelést (MIERWALD, 1988, S. 162).

Das Caricetum gracilis und das C. paniculatae sind Ersatzgesellschaften des Réhrichts oder von
Erlenbruchwéldern, wéhrend das C. distichae naturliche Verlandungszonen und extensiv beweidete
Grinlandkomplexe charakterisiert (VAHLE in: PREISING, 1990, S. 82ff). Letztgenannte
Gesellschaft leitet somit schon zu den Feuchtwiesen Uber (ELLENBERG, 1986, S. 411). Das
Calletum palustris ist ein Glied der Verlandungsserie mesotropher Gewasser, dringt aber auch als
Initial-Gesellschaft ins offene Wasser vor (VAHLE in: PREISING,1990, S.85).

Synsystematik und Synchorologie
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Nach POTT (1995, S. 195ff) ergibt sich folgende Gliederung:
Klasse: Phragmitetea australis R. Tx. et Prsg. 1942
Ordnung:  Phragmitetalia australis W. Koch 1926
Verband:  (Magno)Caricion elatae W. Koch 1926

Die synsystematische Gliederung dieses weit gefaften Verbandes in die verschiedenen Assozia-
tionen richtet sich nach der Dominanz der Seggenarten. Allerdings weisen die einzelnen Arten eine
groRe Uberlappung hinsichtlich ihrer Standortanspriiche auf, so daR z.B. einige Autoren alle
Bestande in einer weitgefaRten Assoziation, dem Eu-Magnocaricetum, vereinigen (MIERWALD,
1988, S. 152). ELLENBERG (1986, S. 409) halt eine Unterteilung des Verbandes in die beiden
Unterverbande Caricion elatae und Caricion gracilis aufgrund einiger im Caricion elatae
auftretender Arten zwar fir sinnvoll, kann aber auch keine 6kologischen Unterschiede zwischen
beiden Unterverbanden erkennen. Da sich der Unterverband des Caricion gracilis lediglich durch
das Vorherrschen der Schlanksegge und das Fehlen einiger Arten - insbesondere der Steifsegge
(Carex elata ALL.) - unterscheidet, erscheint eine solche Einteilung noch zweifelhaft.

Hinsichtlich der Einordnung des Caricetum distichae existieren verschiedene Auffassungen.
Aufgrund der Tatsache, dafl} diese Assoziation bereits zu den Feuchtwiesen vermittelt, wird das
Caricetum distichae auch dem Verband des Calthion palustris innerhalb der Klasse Molinio-
Arrhenatheretea zugeordnet. Als Grund daflir wird die hohe Stetigkeit der entsprechenden Klassen-
und Verbandskennarten in den Aufnahmen angegeben (SCHRAUTZER, 1988, S. 109f).
Tatsachlich kommen in der Aufnahme des Caricetum distichae mit Lychnis flos-cuculi, Myosotis
scorpioides, Juncus effusus, Holcus lanatus und Lathyrus pratensis einige dieser Kennarten vor,
jedoch lassen sich bei einer einzigen Aufnahme keine Aussagen Uber deren Stetigkeit treffen, so
dal3 der Einteilung nach POTT gefolgt wird. Hinzu kommt, dafl auch bei den Aufnahmen des
Caricetum gracilis diese Kennarten gefunden wurden, ohne daf sie die Zuordnung zu dem Verband
rechtfertigen wirden, da sie hinsichtlich ihrer Stetigkeit nur als selten bzw. nicht oft einzuordnen
sind.

Uber die Einordnung des Calletum palustris in den nach POTT weitgefalten Verband herrscht
dagegen Einigkeit, wenngleich die Sumpfkalla auch als Charakterart des Cicuto-Caricetum
pseudocyperi angesehen wird und auch hier MIERWALD (1988, S. 179) eher von Basalgesellschaft
als von Assoziation spricht.

Samtliche aufgenommenen Seggenried-Gesellschaften wurden im Bereich der Gose Elbe
gefunden, und auch dort sind sie nicht als haufig anzusehen. Das Caricetum paniculatae und
Caricetum distichae wurde jeweils nur einmal gefunden und zwar im Bereich des Oberlaufes der
Gose Elbe. Das Calletum palustris konnte zweimal aufgenommen werden. Die beiden Fundorte
liegen relativ dicht beieinander, etwa zwischen Gosepad und dem Kirchwerder Landweg. Das
Caricetum gracilis wurde haufiger gefunden, ist mit finf Aufnahmen entlang der Gose Elbe aber
auch als selten einzustufen (vgl. Verbreitungskarte 6).

Stetigkeitstabellen

Auf Stetigkeitstabellen fur das Caricetum paniculatae und das Caricetum distichae wurde aufgrund
der nur einmaligen Aufnahme verzichtet. Statt dessen wird auf die Einzeltabellen im Anhang
verwiesen.

Caricetum gracilis (ALMQUIST 1929) Calletum palustris (OSVALD 1926)
GRAEBNER et HUECK 1931 VANDEN BERGHEN 1952
Gose Elbe Gose Elbe
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Aufnahmen: 5 Aufnahmen: 2
Mittlere Artenzahl: 13.4 mittlere Artenzahl: 17
Kennart der Assoziation: Kennart der Assoziation:

Carex acuta v &9 Calla palustris 5 &4
Carex acutiformis 1@ Kennart der hiheren Einheiten:
Kennart der héheren Einheiten: Rumex hydrolapathum K 5@
Glyceria maxima K VASE Lycopus europaeus V 5@
Phalaris arundinacea V ne Carex pseudocyperus K 3@
Phraamites australis K n @2 Phraamites australis K 30
Acorus calamus V ne Iris pseudacorus K 30
Iris pseudacorus K nw Galium palustre V 30
Typha anqustifolia V 1@ Bealeiter:

Lvcopus europaeus K @ Rorippa amphibia 5@
Juncus effusus O 1 ® Mvosotis scorpioides 5@
Bealeiter: Nuphar lutea 3@
Equisetum palustre v &2 Spirodela polyrhiza 3@
Poa trivialis n @2 Acorus calamus 3@
Filipendula ulmaria n¢2 Carex otrubae 3@
Caltha palustris @2 Lvthrum salicaria 3@
Symphytum officinale @2 Stachys palustris 3@
Urtica dioica @2 Potamogeton obtusifolius 30
Rumex acetosa @2 Hydrocharis morsus-ranae 30
Ranunculus acris 12 Filipendula ulmaria 30
Alopecurus pratensis nw Solanum dulcamara 30
Cerastium holosteoides e Aarostis stolonifera 30
Carex otrubae 1@ Poa trivialis 30
Stachys palustris 1@ Urtica dioica 30
Lathyrus pratensis 1@ Poa pratensis 30
Poa pratensis 1@ Rumex acetosa 30
Bidens frondosa | @ Butomus umbellatus 3®
Glechoma hederacea | @ Saaittaria saaittifolia 3®
Viccia cracca | @ Symphytum officinale 3®
Trifolium pratense | @ Cardamine palustris 3®
Trifolium repens | @

Arrhenaterum elatius | @ Laubmoos sp. 3®

Cirsium arvense
Dactylis alomerata
Rorippa amphibia
Lvthrum salicaria
Solanum dulcamara
Cardamine palustris
Potentilla anserina
Taraxacum officinale
Trifolium dubium
Bromus hordeaceus

6.2.11 Glycerietum notatae (= Glycerietum plicatae KULCZYNSKI 1928) corr. hoc
loco. und Veronica beccabunga-Gesellschaft

Physiographie und Physiognomie
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Die niederliegende bis kniehohe Flachwasser-Gesellschaft des Glycerietum notatae wird durch den
Falt-Schwaden dominiert und findet sich vom Tiefland bis ins Bergland (VAHLE in: PREISING,
1990, S. 62). Das Glycerietum notatae besiedelt eutrophierte Gewdasser und ist im allgemeinen
recht artenarm, da Glyceria notata sich an den Nodien bewurzelt und so sehr dichte Kolonien bilden
kann (POTT, 1995, S. 220). Aufgrund des einmaligen Auftretens dieser Gesellschaft, kbnnen keine
verlaBlichen Aussagen zum Arteninventar oder zu steten Begleitarten gemacht werden. Die Asso-
ziation ist in Schleswig-Holstein als gefahrdet eingestuft (DIERBEN, 1988, S. 113), wahrend VAHLE
(in: PREISING, 1990, S. 62) sie aufgrund der Eutrophierung von Gewassern eher als in
Ausbreitung begriffen bewertet.

Der gefundene Massenbestand von Veronica beccabunga ist als Stdrungsanzeiger fir starke
Eutrophierung und FlieBgewasser-Ausbau mit Steinpflastern an den Ufern zu sehen. Die urspring-
liche Assoziation ist das Nasturtietum officinalis, von dem jedoch nur noch der Bach-Ehrenpreis
Ubrig ist und daher als Veronica beccabunga-Gesellschaft bezeichnet wird (POTT, 1995, S. 220).
Es handelt sich dabei um schittere bis dicht geschlossene niedrigwiichsige Gesellschaft des
Flachwassers.

Syndynamik und Syndékologie

Beide Gesellschaften vermitteln zu Flutrasen-Gesellschaften oder zu anderen Rohricht-
Gesellschaften. Sie bilden ziemlich stabile Dauer-Initialgesellschaften und haben keinen
nennenswerten Einflul auf Verlandungsvorgange (VAHLE in: PREISING, 1990, S. 61f).

Synsystematik und Synchorologie

Die synsystematische Gliederung nach POTT (1995, S. 218) ergibt:
Klasse: Phragmitetea australis R. Tx. et Prsg. 1942

Ordnung:  Nasturtio-Glycerietalia Pignatti 1953

Verband:  Glycerio-Sparganion Br.-Bl. et Sissingh in Boer 1942

Beide Gesellschaften wurden jeweils nur einmal aufgenommen, d.h. ihre Relevanz innerhalb des
Untersuchungsgebietes ist ul3erst gering. Das Glycerietum notatae wurde im beweideten Bereich
des Dove-Oberlaufes, die Veronica beccabunga-Gesellschaft im befestigten Bereich der Reit-
schleuse des Gose Elbe Unterlaufes gefunden (vgl. Verbreitungskarte 4).

Da die beiden Assoziationen jeweils nur einmal aufgenommen wurden, wird auf die Einzeltabellen
im Anhang verwiesen.

6.2.12 Phalaridetum arundinaceae LIBBERT 1931
Physiographie und Physiognomie

Das Rohrglanzgras-Réhricht (FluRrdhricht) ist eine sehr haufige Rohricht-Gesellschaft, das an
vielen FlieRgewassern siedelt und von Phalaris arundinacea aufgebaut wird. Die Gesellschaft ist
selten an stehenden Gewassern zu finden. Auf den ersten Blick ist eine Verwechslung mit
Phragmites australis moglich. In Bereichen von maximal 30 cm unterhalb bis 110 cm oberhalb des
Wasserspiegels kommt das Phalaridetum arundinaceae zwar vor, siedelt aber bevorzugt etwa 40
cm Uber dem mittleren Wasserspiegel (RUNGE, 1980, S. 45). Gegenuber Phragmites australis
besitzt Phalaris arundinacea eine gréRere Stromungsresistenz, da seine schlafferen Halme ein
haufigeres Umknicken vertragen. An besonders stark beanspruchten Abschnitten kann sich aber
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auch das Phalaridetum arundinaceae nicht ausbreiten. Die Ansiedlung der Assoziation erfolgt
oftmals durch angespulte Pflanzenteile, ist also mehr oder weniger vom Zufall abhangig
(ELLENBERG, 1986, S. 340).

Die Gesellschaft gilt als artenarm. Als optimale Auspragung werden sogar Einartbestdnde ange-
geben (POTT, 1995, S. 223 und OHLHAVER, 1993, S. 77). Unterschiede der Gesellschafts-
auspragung zwischen den an Dove und Gose Elbe aufgenommenen Rohrglanzgras-Réhrichten
sind auffallig. Die Artenzahl der an der Dove Elbe gefundenen Bestédnde schwankt zwischen 3 und
22 Arten, an der Gose Elbe weisen die Bestande eine Artenzahl dagegen von 7 bis 14 Arten auf.
Diese hohe Artenzahl sowie ihre grollen Schwankungen kénnen zum einen auf Stérungen der
Bestande durch anthropogene Einflisse zum anderen aber auch auf eine starke Dynamik, z.B.
durch Anschwemmen neuer Samen oder Frichte zuriickzufiihren sein.

Das Phalaridetum arundinaceae der Dove Elbe unterscheidet sich zudem von dem der Gose Elbe
hinsichtlich der steten Begleitarten. Die Gesellschaft der Dove Elbe weist als Begleiter mit einer
Stetigkeit von 40 bis < 60% Glyceria maxima, Urtica dioica, Poa trivialis, Calystegia sepium und
Holcus lanatus auf. Innerhalb der Gesellschaft im Bereich der Gose Elbe wurden zuséatzlich (mit
Ausnhahme von Urtica dioica und Calystegia sepium) Phragmites australis, Iris pseudacorus, Galium
palustre, Rorippa amphibia und Equisetum palustre als stete Arten gefunden. Die Bestande der
Gose Elbe weisen somit mehr Kennarten der héheren Einheiten als stete Arten auf, als die der
Dove Elbe.

Syndynamik und Syndékologie

Das FluRrohricht ist eine naturliche Initial- und Dauergesellschaft. Bei hohen Wasserstanden zu
Beginn der Vegetationsentwicklung bis Anfang Juni, kann sich Phalaris arundinacea aufgrund ihres
raschen Langenwachstums optimal entwickeln und dominiert auch in Naf3- und Feuchtwiesen. Bei
starkerer Eutrophierung und Schlammanreicherung kénnen die Bestéande jedoch vom konkurrenz-
kraftigeren Glycerietum maximae abgeldst werden (POTT, 1995, S. 224)

Phalaris arundinacea wird als nahrstoff- und Gberschwemmungstolerante Art beschrieben. Auch
wenn hohe Wasserstédnde im Frihjahr die Entwicklung der Art férdern, so ist sie doch wahrend
bestimmter Entwicklungsphasen auf aerobe Bodenverhéltnisse angewiesen und kann sich bei
hohen Wasserstanden im Herbst nicht halten (MIERWALD, 1988, S. 159).

Synsystematik und Synchorologie

POTT (1995, S. 222) ordnet das Phalaridetum arundinaceae folgendermaf3en ein:
Klasse: Phragmitetea australis R. Tx. et Prsg. 1942

Ordnung:  Nasturtio-Glycerietalia Pignatti 1953

Verband:  Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961

Soziologisch ist die Einordnung dieser Assoziation noch nicht geklart. VAHLE (in: PREISING, 1990,
S. 63 u. 78) weist darauf hin, da3 das Phalaridetum arundinaceae nach Libbert 1931 nicht identisch
ist mit dem Rorippo-Phalaridetum arundinaceae nach Kopecky 1961, welches schneller flieRende
Gewasser des Berg- und Higellands besiedelt. Diese Trennung ergibt sich aufgrund
unterschiedlicher Artenkombinationen und Standortanspriiche, wird aber nicht immer klar vonein-
ander getrennt.

Haufig wird das Phalaridetum arundinaceae dem Verband des (Magno)Caricion und das Rorippo-
Phalaridetum arundinaceae einem eigenen Verband, dem Phalaridion zugeordnet.

Fur beide Vorgehensweisen gibt es schlissige Argumente (MIERWALD, 1988, S. 159).

Gegen die Einordnung des Phalaridetum arundinaceae in das (Magno)Caricion wendet sich
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ELLENBERG (1986, S. 411), da es hinsichtlich seiner Uberschwemmungstoleranz und
Nahrstoffanspriichen eine Sonderstellung einnimmt.

Da bei den aufgenommenen Bestanden keine Beziehung zu den Assoziationen des
(Magno)Caricion festgestellt wurde, wird der obigen Einteilung nach POTT gefolgt.

Das FluR3rohricht wurde entlang beider Elbarme in regelméaRigen Abstédnden gefunden, wobei es
haufiger entlang der Dove als entlang der Gose Elbe nachgewiesen werden konnte (vgl. Verbrei-

tungskarte 7).

Stetigkeitstabelle
Phalaridetum arundinaceae LIBBERT 1931

Dove Elbe Gose Elbe

Aufnahmen: 21 9
mittlere Artenzahl: 12,6 11.6
Kennart der Assoziation:

Phalaris arundinacea v @9 v @
Kennart der héheren Einheiten:

Glyceria maxima K ne-2 1 @2
Iris pseudacorus K [¢-2 1«
Phragmites australis K |42 1 @2
Galium palustre O |42 -2
Lycopus europaeus K [¢-2 | @
Rumex hydrolapathum K 12 .
Juncus effusus O . 1@
Scutellaria galericulata O |42 .
Carex pseudocyperus K . | @
Bealeiter:

Poa trivialis v &2 v -2
Rorippa amphibia 12 v -2
Urtica dioica v -2 &2
Holcus lanatus T -2
Equisetum palustre [e-2 1 @2
Calystedia sepium 1 &2 | @
Filipendula ulmaria ne I¢-2
Ranunculus repens 12 &2
Elymus repens 12 &2
Mvosotis scorpioides | @9 &2
Enilobium hirsutum @2 | @
Symphytum officinale |42 12
Alopecurus pratensis |42 12
Glechoma hederacea [¢-2 12
Poa palustris 12 | @
Acorus calamus [e-2 1@
Solanum dulcamara [e-2 1@
Dactvlis alomerata e 1@
Galium aparine e 1@
Carex acuta +@ 12
Lvthrum salicaria +® &9
Alopecurus geniculatus @ 1@
Lathvrus pratensis @ | @
Cerastium holosteoides |- |
Lemna minor +@ 1@
Spirodela polyrhiza +@ 1@
Phleum pratensis +@ 1@
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Ranunculus acris +® 1@
Glyceria notata +@ |
Aarostis stolonifera 1 &2

Stachys palustris 12

Cirsium arvense 12

Valeriana sambucifolia [e-2 .
Rumex acetosa . 1S
Caltha palustris . e
Hydrocharis morsus-ranae . 1@
Nuphar lutea . 1@
Sagittaria saaittifolia . 1@
Angelica archangelica 1@ .
Carex paniculata . 1@
Senecio sarracenicus 1@

Festuca arundinacea | &2
Calamaarostis epigeios | &2

Rubus fruticosus | &2 .
Utricularia vulaaris | @
Juncus acutiflorus | @
Carex spicata . | @
Arrhenaterum elatius @ .
Cirsium arvense . | @
Carex hirta [t

Anthriscus sylvestris [t .
Polygonum hydropiper . |
Lvchnis flos-cuculi . |
Cardamine palustris |

Salix viminalis +@

Stellaria aguatica +@

Viccia cracca +@

Enilobium anqustifolium +@

Fraxinus excelsior +@

Lemna gibba +@

Polygonum amphibium +@
Schoenoplectus lacustris +@

Alnus glutinosa +@

Veronica anagallis-aquatica +@

Bidens frondosa + D

Polvgonum mite +@

Rumex conalomeratus +@

Rumex obtusifolius +@

Trifolium repens +@

Arctium lappa +@

Lolium perenne +@

Ranunculus sceleratus +®

Polygonum lapathifolium +®

Artemisia vulgaris +®

Alliaria petiolata +@

Galeopsis tetrahit +®

Populus tremula +®

Taraxacum officinale +®

Laubmoos 1@
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6.2.13 Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati R. Tx. 1937 und Dactylido-
Festucetum arundinaceae R. Tx. ex LOHMEYER 1953

Physiographie und Physiognomie

In den zeitweise unter Wasser stehenden und beweideten Uferrandbereichen oder Flutmulden
siedelt der Knickfuchsschwanz-Rasen. Die Assoziation ist verbreitet in den grofen Fluf3télern
Norddeutschlands (Stromtalgesellschaft), findet sich aber auch flachig auf verdichtetem Nieder-
moor-Grinland (POTT, 1995, S. 300f).

Alopecurus geniculatus dominiert nicht zwingenderweise die Gesellschaft, meist sind fazielle
Ausbildungen von Agrostis stolonifera oder Potentilla anserina zu finden (POTT, 1995, S. 301).

Das Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati im Bereich der Dove unterscheidet sich leicht von
dem im Bereich der Gose Elbe gefundenen. Die Bestande der Gose erscheinen von mehr steten
Arten — und diese auch in einer hdheren Stetigkeit - geprégt zu sein als die Bestande der Dove
Elbe. Zwei Bestande der Dove Elbe und einer der Gose Elbe fielen durch die bereits beschriebene
fazielle Ausbildung von Agrostis stolonifera auf. Hinsichtlich der durchschnittlichen Artenzahl unter-
scheiden sich die Bestande an beiden Elbarmen kaum voneinander.

Die Flutrasen-Gesellschaft des Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati wird nach der Roten
Liste des Landes Schleswig-Holstein als gefahrdet eingestuft (DIERREN, 1988, S. 116). Der Grund
dafir liegt in den MeliorationsmafRnahmen (POTT, 1995, S. 301).

Die in dichten, hohen Rasen aus den bultigen Horsten des Rohrschwingels aufgebaute Gesell-
schaft des Dactylido-Festucetum arundinaceae findet sich ziemlich haufig am Ufer von Flissen. Sie
bevorzugt Auenlehm und siedelt etwa 1,5 — 4 m oberhalb des mittleren Wasserspiegels (RUNGE
1980, S. 133). Die Gesellschaft war urspriinglich in FluBauen beheimatet, wo sie die Schwemm-
saume auf Mittelwasserhéhe linear und bandférmig besiedelt (MOOR, 1985, S. 233 u. 235).

Auf vernachlassigten Viehweiden kann vermehrt Dactylis glomerata mit Festuca arundinacea
zusammentreten, welches eine Bezeichnung als Dactylido-Festucetum arundinaceae rechtfertigt
(POTT, 1995, S. 299). Auffallend ist die gro3e Zahl an steten Arten, die diese Gesellschaft
aufbauen. So wurden in den Aufnahmen 14 Arten — mit Ausnahme der beiden Charakterarten - mit
einer Stetigkeit von mehr als 40% gefunden, wovon allerdings nur funf Arten als Kennarten der
héheren Einheiten fungieren. Insgesamt erscheint die Gesellschaft mit durchschnittlich rund 17
Arten relativ artenreich.

Syndynamik und Syndkologie

Bezeichnend fiir das Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati sind langerandauernde Uberflu-
tungen sowie starke Wasserstandsschwankungen. Nach langanhaltender Uberflutung oder Uber-
schlickung der Standorte, erfolgt eine rasche Wiederbesiedlung mit Flutrasenarten®. Sie verfiigen
also Uber eine rasche vegetative Ausbreitungsféhigkeit. Da sich im Laufe einer solchen Sukzession
ein raumlicher Wechsel der Flutrasenelemente beobachten I&Rt, spricht TUXEN auch von einer
“Ziehharmonika-Sukzession”. Bei starken Néhrstoffeintragen kann Alopecurus geniculatus
Massenbestande bilden und Feuchtwiesenarten verdrangen. Eine haufige Mahd férdert Ranunculus
repens, welcher dann fazielle Ausbildungen in den Flutrasen aufbaut (POTT, 1995, S. 301).
Aufgrund ihrer Widerstandsfahigkeit gegeniber Verbi3 und Vertritt, dominiert die Assoziation im
nassen Uferbereich von Weiden (RUNGE, 1980, S. 134).

Die Rohrschwingel-Gesellschaft vertragt eine Uberflutung bei Hochwéssern, da sie auch an hoher-

2 So gibt WALTER (1963, zitiert in FROHNER, 1994, S. 91) fur die Bildung von Flutrasen eine periodische

Uberflutungszeit von 20 Tagen hintereinander an, wenn es neben der Uberflutung auch zu einer Uberschlickung kommt.
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gelegenen, jedoch regelmaRig Uberfluteten Standorten siedelt (ELLENBERG, 1986, S. 793).
Weiterhin ist die Assoziation bezeichnend fir méRig verdichtete Boden. Und gilt als schwach nitro-
phil (POTT, 1995, S. 299).

Synsystematik und Synchorologie

Die Pflanzensoziologische Einteilung nach POTT (1995, S. 297f) erfolgt in:
Klasse: Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. R. Tx. 1970
Ordnung:  Potentillo-Polygonetalia R. Tx. 1947

Verband:  Agropyro-Rumicion Nordhagen 1940 em R. Tx. 1950

Der Knickfuchsschwanz-Rasen wurde entlang der gesamten Flu3laufe von Dove und Gose Elbe,
mit Ausnahme der durch Wohnbebauung charakterisierten Bereiche um Curslack und
Neuengamme, gefunden. An samtlichen Standorten herrschte eine extensive bis intensive Bewei-
dung vor.

Die Rohrschwingel-Gesellschaft wurde nur im Bereich der Dove Elbe zwischen der Krapphof-
Schleuse und dem Eichbaumsee nachgewiesen. In diesem Abschnitt kommt sie
schwerpunktmafiig auf beweideten Flachen vor (vgl. Verbreitungskarte 8).

Stetigkeitstabellen

Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati Dactylido-Festucetum arundinaceae

R. Tx. 1937 R. Tx. Ex LOHMEYER 1953

Dove Elbe Gose Elbe Dove Elbe
Aufnahmen: 8 9 Aufnahmen: 11
mittlere Artenzahl 13,4 14 mittlere Artenzahl: 17.3
Kennart der Assoziation: Kennart der Assoziation:
Alopecurus geniculatus v &9 v @9 Festuca arundinacea v &9
Kennarten der hdheren Einheiten: Dactylis alomerata v &9
Ranunculus repens O v @9 v @9 Kennarten der héheren Einheiten:
Holcus lanatus K 1 e v 2 Holcus lanatus K v -2
Cerastium holosteoides K o v &b Cerastium holosteoides K v &b
Agrostis stolonifera O @ 1® Carex hirta V @&
Rumex acetosa K oD T Potentilla anserina V 1 @2
Trifolium repens K 1@ TR Ranunculus acris K m -y
Cardamine palustris K o 1 Trifolium repens K &2
Alopecurus pratensis K . @2 Aagrostis stolonifera O &2
Carex hirta V . 1 @3 Alopecurus pratensis K @
Potentilla anserina V 1@ Cardamine palustris K @
Ranunculus acris K 1 Viccia cracca K @
Taraxacum officinale oD . Rumex acetosa K @
Festuca pratensis K . 1@ Potentilla reptans V @
Potentilla reptans V 1@ Bealeiter:
Rumex crispus O 1 . Urtica dioica v 42
Bealeiter: Filipendula ulmaria v @2
Poa trivialis v @9 v 2 Poa trivialis v @2
Lolium perenne v &2 @2 Glechoma hederacea v &2
Cirsium arvense -2 v &2 Calystegia sepium me
Glyceria maxima 1 @2 v &2 Phalaris arundinacea n @2
Myosotis scorpioides 1 @2 @2 Arrhenaterum elatius n @2
Phleum pratensis 1 @2 @2 Stachys palustris -2
Dactvlis glomerata @2 1 @2 Cirsium arvense -2
Ranunculus sceleratus 1 T Anthriscus sylvestris &2
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Urtica dioica

Rorippa amphibia
Glyceria notata
Acorus calamus
Bidens frondosa
Eauisetum palustre
Alnus alutinosa
Juncus effusus
Phraamites australis
Glechoma hederacea
Filipendula ulmaria
Cynosurus cristatus
Carex acuta

Phalaris arundinacea
Arrhenaterum elatius
Lycopus europaeus
Polvaonum mite
Galium aparine
Galium palustre
Festuca rubra
Elvymus repens

Poa palustris
Senecio sarracenicus
Salix alba

Lvchnis flos-cuculi
Poa anaqustifolia
Trifolium hybridum
Stachys palustris
Symphytum officinale
Calysteaia sepium
Ranunculus ficaria
Anthoxanthum odoratum
Rubus fruticosus
Rumex hydrolapathum
Epilobium roseum
Rumex obtusifolius
Plantaado maior
Achillea millefolium
Heracleum sphondylium
Veronica arvensis

6.2.14 Alopecuretum pratensis REGEL 1925

I +-2)
e
| @
| @
| *+)
| @
e
| @
| @
| @

Physiographie und Physiognomie

Die Fuchsschwanz-Wiese gehért zu den Tieflagen-Fettwiesen néhrstoffreicher Béden.
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Glvceria maxima
Lycopus europaeus
Equisetum palustre
Mvosotis scorpioides
Solanum dulcamara
Valeriana sambucifolia
Elymus repens

Galium aparine
Senecio sarracenicus
Bidens frondosa
Stellaria aquatica
Festuca rubra

Phleum pratensis
Plantaco maior

Rubus fruticosus
Acorus calamus
Phraamites australis
Poa palustris
Scutellaria galericulata

Veronica anagallis-aquatica

Epilobium hirsutum
Polygonum mite
Lysimachia nummularia
Scrophularia nodosa
Lolium perenne
Calamaarostis epiaeios
Plantago lanceolata
Rosa sp.

Alliaria petiolata
Rumex conalomeratus
Crataequs laeviaata
Cvnosurus cristatus
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Das Alopecuretum steht auf sommertrockenen Uberschwemmungsstandorten in Stromtélern und
wird durch Alopecurus pratensis bestimmt.

Syndynamik und Syndékologie

Ausgezeichnet wird der Wiesen-Fuchsschwanz durch eine breite 6kologische Amplitude, die ihn
sogar bis in die FluBréhrichte des Phalaridetum arundinaceae vorkommen laf3t. Vielfach besteht
eine Ubergangssituation zwischen den tieferliegenden Knickfuchsschwanz-Rasen und den
héhergelegenen Glatthaferwiesen. Alopecurus pratensis ist dank seines Wurzelaerenchyms bei
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hohen Grundwasserstianden, bzw. Uberschwemmungsereignissen gegeniiber Arrhenatherum
elatius konkurrenzkraftiger (POTT, 1995, S. 310).

Innerhalb der aufgenommenen Flachen wird diese Ubergangssituation durch die hohe Stetigkeit
von Phalaris arundinacea, Agrostis stolonifera, Ranunculus repens bzw. Arrhenaterum elatius
bestatigt, wenngleich zu bedenken ist, dal} die Aussagemdglichkeiten in Anbetracht von nur drei
Aufnahmen eher als begrenzt anzusehen sind.

Die Auenwiesen sind wegen ihrer Schachblumenvorkommen (Fritillaria meleagris) floristisch sehr
wertvoll. Die Schachblume konnte jedoch auf keiner der aufgenommenen Flachen nachgewiesen
werden, allerdings weist HOLLER (1991, S. 101) auf seltene Vorkommen im Bereich von Dove und
Gose Elbe hin.

Synsystematik und Synchorologie

Die Gesellschaft laRt sich wie folgt einordnen (POTT, 1995, S. 306f):
Klasse: Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. R. Tx. 1970
Ordnung:  Arrhenatheretalia R. Tx. 1931

Verband:  Arrhenatherion W. Koch 1926

Die Fuchsschwanz-Wiese wurde nur an drei, dicht beieinanderliegenden, Fundorten am Dove Elbe
Oberlauf, zwischen dem Marschenbahndamm und der Blauen Briicke, nachgewiesen (vgl. Verbrei-
tungskarte 9).

Stetigkeitstabelle
Alopecuretum pratensis REGEL 1925

Dove Elbe
Aufnahmen: 3
mittlere Artenzahl: 10
Kennart der Assoziation:
Alopecurus pratensis 5@

Poa palustris 4@
Kennarten der héheren Einheiten:

Arrhenaterum elatius V 4@
Rumex acetosa K 40
Holcus lanatus K 2@
Dactvlis alomerata O 2@
Cerastium holosteoides K 2®
Bealeiter:

Phalaris arundinacea 4@
Poa trivialis 4@
Ranunculus repens 4t-2
Agrostis stolonifera 4@
Juncus effusus 2@
Phleum pratensis 2@
Veronica chamaedrys 2@
Elymus repens 2@
Glechoma hederacea 2@
Urtica dioica 2@
Viccia sepium 2@
Phragmites australis 2®
Cirsium arvense 2®

74



Landschaftsdkologisch - vegetationskundliche Vergleichsstudie der Dove und Gose Elbe in Hamburg

6.2.15 Lolio-Plantaginetum (LINKOLA 1921) BEGER 1930 em. SISSINGH 1969
Physiographie und Physiognomie

Beim Weidelgras-Wegerich-Rasen handelt es sich um eine ausdauernde Trittgesellschaft, die typi-
scherweise auf Sand- und Lehmbd6den haufig vorkommt (POTT, 1995, S. 304).

Charakteristisch ist die Artenarmut dieser Gesellschaft, die auch als anthropogen-zoogen
bezeichnet wird (RUNGE, 1980, S. 128).

Bei dem nur einmal aufgenommenen Bestand fallt der widersprichliche Artenreichtum auf. Dieser
ist jedoch damit zu erklaren, daR die Aufnahme am Gewasserrand durchgefihrt wurde, wo zum
einen der Beweidungsdruck nicht so intensiv, wie auf der Weidenmitte ist und zum anderen sich
typische Uferpflanzen, wie z.B. Rumex hydrolapathum, Lycopus europaeus oder Myosotis
scorpioides noch halten kénnen.

Syndynamik und Syndékologie

Bei gleichmafig magiger Trittbelastung etabliert sich die Assoziation als Dauer-Initialgesellschaft.
Bei zunehmender Belastung geht sie in einjahrige Gesellschaften tber, wahrend sie sich bei nach-
lassender Beweidung zu Ruderal-Gesellschaften entwickelt (POTT, 1995, S. 304).

Synsystematik und Synchorologie

POTT (1995, S. 304) ordnet das Lolio-Plantaginetum wie folgt ein:
Klasse: Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. R. Tx. 1970
Ordnung:  Plantaginetalia majoris R. Tx. et Prsg. 1950
Verband:  Lolio-Plantaginion R. Tx. 1947

Der Weidelgras-Wegerich-Rasen wurde nur ein einziges Mal und zwar an einer intensiv genutzten
Weide in der Nahe des 0stlichen Endes der Regattastrecke entlang der Dove Elbe gefunden (vgl.
Verbreitungskarte 9).

Da die Assoziation nur einmal aufgenommen wurde, wird auf die Einzeltabellen im Anhang
verwiesen.

6.2.16 Lolio-Cynosuretum cristati BR.-BL. et DE LEEUW 1936 nom. inv.
Physiographie und Physiognomie

Die Weidelgras-Weillkleeweide ist die bei weitem haufigste Wirtschaftsweide des Tief- und Higel-
landes bis in eine Hohe von 200 m Uber Meeresspiegel (RUNGE, 1980, S. 185).

Auffallend ist die groRe Zahl an steten Begleitarten, die diese Gesellschaft an der Gose Elbe
aufbauen.

Trotz ihrer generellen Haufigkeit wird das artenreiche Lolio-Cynosuretum cristati in Schleswig-
Holstein aufgrund einer zunehmenden Uniformierung infolge zunehmender Diingung als gefahrdet
eingestuft (DIERREN, 1988, S. 62 u. 116).

Syndynamik und Syndékologie

Die Assoziation kommt zu einer optimalen Auspragung im nordwestdeutschen Kistengebiet mit
seiner langen Vegetationsperiode, milden Wintern und feuchten Sommern sowie auf humosen,
anlehmig-sandigen Standorten. Weiterhin ist eine extensive Beweidung und mafige Dingung zur
Erhaltung dieser Gesellschaft erforderlich (POTT, 1995, S. 315).
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Bei langerer Ruhezeit und in Abhangigkeit der Beweidungs- bzw. Mahdtermine bilden ab Juli
Leontodon autumnalis und Trifolium repens den Bliihaspekt (FROHNER, 1994, S. 123).

Synsystematik und Synchorologie

POTT (1995, S. 297ff) ordnet das Lolio-Cynosuretum cristati wie folgt synsystematisch ein:
Klasse: Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. R. Tx. 1970

Ordnung:  Arrhenatheretalia R. Tx. 1931

Verband:  Cynosurion cristati R. Tx. 1947

WALTHER (1977, S. 93ff) unterscheidet in Mitteleuropa sechs Subassoziationen des Lolio-
Cynosuretum cristati in Abhangigkeit von Bodenfeuchte, Bodenart und Relief. Eine Aufteilung der
an der Gose Elbe gefundenen Gesellschaft erscheint in Anbetracht der geringen Aufnahmezahl von
sechs Aufnahmen nicht zulassig. Samtliche Aufnahmen wurden in die typische Auspragung inte-
griert, obwohl drei feuchte Auspragungen mit Acorus calamus, Galium palustre, Glyceria maxima,
G. notata, Iris pseudacorus und Lycopus europaeus sowie zwei trockene Auspragungen mit
Trifolium campestre, T. dubium und Agrostis capillaris gefunden werden konnte.

Die Fundorte dieser Gesellschaft beschranken sich auf die Gose Elbe-Schleifen zwischen dem
NSG Kirchwerder Wiesen und den Bereich Seefeld. Samtliche Fundstellen liegen auf mehr oder
weniger extensiv beweideten Flachen. Auffallend ist das Fehlen dieser Gesellschaft entlang des
pflanzensoziologisch aufgenommenen Bereiches der Dove Elbe. Zu bertcksichtigen ist jedoch, dal
im Rahmen dieser Arbeit Grunlander nicht explizit aufgenommen wurden. Die hier dokumentierten
Fundorte sind nah am Uferbereich gelegene Standorte dieser Gesellschaft. In den wasserferneren
Bereichen, ist die Gesellschaft weitaus haufiger zu finden, was durch die Sigmetenaufnahmen
bestatigt wird. Auch wird von MEYER (1954, S. 5 u. 33f) das Lolio-Cynosuretum cristati als der
haufigste Fettweidentyp auf den hohergelegenen Deichvorlandern der Dove Elbe zwischen
Tatenberger Fahrdamm und Krapphof-Schleuse angegeben. Dennoch ist das Fehlen entlang der
Dove Elbe insofern interessant, als dal3 sich wesentlich mehr Weideflachen an der Dove als an der
Gose Elbe befinden (vgl. Verbreitungskarte 9).

Stetigkeitstabelle
Lolio-Cynosuretum cristati BR.-BL. et DE LEEUW 1936 nom. inv.

Gose Elbe
Aufnahmen: 6
mittlere Artenzahl: 17
Kennart der Assoziation:
Cynosurus cristatus v @9
Lolium perenne v®
Kennarten der htheren Einheiten:
Holcus lanatus K v @9
Alopecurus pratensis K v 2
Trifolium repens V v 2
Cerastium holosteoides K v &2
Dactvlis alomerata O @2

Achillea millefolium K
Arrhenatherum elatius K
Bromus hordeaceus O
Festuca pratensis K
Lathyrus pratensis K
Ranunculus acris K
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Leontodon autumnalis K | @
Trifolium campestre K | @
Taraxacum officinale K |
Bellis perennis K |
Bealeiter:

Poa trivialis VAL
Cirsium arvense VAL

Juncus effusus
Ranunculus repens

Lycopus europaeus -2
Mvosotis scorpioides -2
Poa pratensis 12
Glyceria maxima I¢-2
Glyceria notata ¢
Alopecurus geniculatus 1S
Phleum pratensis 1S
Elymus repens 1S
Phalaris arundinacea e
Cardamine palustris e
Acorus calamus 1@
Iris pseudacorus 1@
Bidens frondosa 1@
Carex otrubae 1@
Aarostis stolonifera 1@
Glechoma hederacea 1@
Potentilla anserina 1@
Trifolium dubium | @
Galium palustre | @
Enilobium hirsutum 1@
Equisetum palustre | @
Lysimachia nummularia | @
Aarostis capillaris | @
Poa angustifolia | @
Ranunculus sceleratus |
Scutellaria galericulata |

Cirsium vuloare

6.2.17 Valeriano-Filipenduletum SISSINGH in WESTHOFF et al. 1946 ex VAN
DONSELAAR 1961

Physiographie und Physiognomie

Die MéadesuR-Fluren werden von Hochstauden gepragt, die beweidungs- bzw. mahdempfindlich
sind und sich auf nahrstoffreichen und grundwassernahen Standorten finden. Das fur den Verband
typische Valeriano-Filipenduletum ist an Grében, Flie3- und Stillgewassern vor allem im Tiefland
verbreitet (POTT, 1995, S. 329). Besonders nahrstoffreich sind die Rander von Béachen und
Graben, die durch den schlammigen Aushub beim Reinigen regelméafig mit Néhrstoffen versorgt
werden (ELLENBERG, 1986, S. 760). Solche Arbeiten werden insbesondere in den schmalen
Oberlaufen der beiden Elbarme durchgefihrt, um deren Wasserzigigkeit zu gewahrleisten.

Die Assoziation wéchst vom Wasserspiegel bis etwa 80 cm oberhalb desselben, vorzugsweise
jedoch etwa 30 cm Uber dem Wasser. Weiterhin siedelt sie auf Sand, Lehm und Flachmoortorf
(RUNGE, 1980, S. 194).

Ein Vergleich der Bestdnde zwischen Gose und Dove Elbe offenbart eine hohere Stetigkeit der
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Kennarten im Bereich der Dove Elbe. Die Bestande sind dort zwar seltener aber deutlicher ausge-
pragt.

Die sie aufbauende Artenzahl schwankt zwischen 6 und 22 Arten. Durchschnittlich liegt die Arten-
zahl der Bestande der Gose Elbe etwas niedriger, welches eine Folge der durchschnittlich gré3eren
Dominanz des Filipendula ulmaria ist.

In seiner optimalen Auspragung, ohne Verarmungen und Ruderalisierungen, ist das Valeriano-
Filipenduletum in Schleswig-Holstein als gefahrdet eingestuft worden (DIERRBEN, 1988, S. 116).

Syndynamik und Syndékologie

Bei dem Valeriano-Filipenduletum handelt es sich zumeist um eine Folgegesellschaft nicht mehr
genutzter Calthion-Wiesen sowie abgetrockneter Phragmitetea-Gesellschaften. Charakteristisch ist
der hohe Anteil von Nitrophyten, wie z.B. Calystegia sepium oder Urtica dioica (POTT, 1995, S.
329).

Synsystematik und Synchorologie

Die Assoziation ordnet POTT (1995, S. 329) folgendermal3en ein:
Klasse: Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. R. Tx. 1970
Ordnung:  Molinietalia caeruleae W. Koch 1926

Verband:  Filipendulion Segal 1966

Die derzeitige synsystematische Diskussion behandelt die Frage, ob die Hochstaudenfluren nicht
als eigene Klasse aufgefal3t werden miRten, da sie sich von den Wirtschaftswiesen deutlich
abheben. Dazu sind zwei Vorschldge gemacht worden. So werden die MadesuR3-Gesellschaften als
Lythro salicariae-Filipenduletea ulmariae Klauck 1993 oder als Filipendulo ulmariae-Calystegietea
sepium (Preising ap. Hilbusch) Géhu et Géhu-Franck 1987 bezeichnet (POTT, 1995, S. 329).

Eine Entscheidung darlber sollte laut POTT noch abgewartet werden, er gibt aber der ersten
Variante den Vorzug. Fur die Bevorzugung der zweiten Variante spricht dagegen die hohe Stetigkeit
von Calystegia sepium in den MadesR-Gesellschaften der Dove Elbe.

In Anbetracht der physiognomischen Ahnlichkeit, der standértlichen Anspriiche und hinsichtlich der
engen Verzahnung und Uberlappung dieser Gesellschaft mit den Uferstaudenfluren und den
Schleiergesellschaften, erscheint eine Zuordnung zur Klasse Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky
1969 und zur Ordnung Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950 als die konsequenteste Entscheidung.
So laRt die hohe Stetigkeit von Calystegia sepium und Epilobium hirsutum auch eine Zuordnung zur
Convolvulus sepium-Epilobium hirsutum-Gesellschaft gerechtfertigt erscheinen.

Hinsichtlich der Standorte bestehen keine Unterschiede, allerdings weist POTT (1995, S. 408) auf
die enge Verzahnung dieser Gesellschaft zum Valeriano-Filipenduletum hin, so dal? die Frage nach
einer klaren Abgrenzung noch nicht zufriedenstellend geklart ist.

Deutlich wird dies auch in der nachfolgenden Stetigkeitstabelle, in der die Kennarten der héheren
Einheiten nach den Klassen Molinio-Arrhenatheretea und Galio-Urticetea mit ihren jeweiligen
Verbanden aufgeteilt wurden. Eine eindeutige Zuordnung ist aber nicht mdglich, da Kennarten
beider Klassen bzw. Verbande etwa gleich stet in den Bestéanden vorhanden sind.

Entlang beider Elbarme ist diese Gesellschaft Uiber die gesamte Lange zu finden. Entlang der Gose
Elbe ist die Gesellschaft jedoch deutlich haufiger als entlang der Dove Elbe (vgl. Verbreitungskarte
10).
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Stetigkeitstabelle
Valeriano-Filipenduletum SISSINGH in WESTHOFF et al. 1946 ex VAN DONSELAAR 1961

Dove Elbe Gose Elbe

Aufnahmen: 14 26
mittlere Artenzahl 15 13.3
Kennart der Assoziation:

Filipendula ulmaria v @9 v &9
Valeriana sambucifolia -9 | &9
Kennarten der hdheren Einheiten:

Epilobium hirsutum V e &2
Holcus lanatus K -2 @&
Lythrum salicaria O 1@ [Ne-2
Stachys palustris V 1 @2 [ 42
Arrhenaterum elatius O 1 @2 [ &2
Myosotis scorpioides V -2 [ 42
Alopecurus pratensis K 1@ @
Poa pratensis K 1@ +@

Ranunculus acris K | 4 + O

Festuca pratensis K 1@ .
Juncus effusus V ) [¢-2
Lathyrus pratensis V 1@ .
Cerastium holosteoides K [ ¢
Taraxacum officinale K . +®
Urtica dioica K v &2 v &9
Calystegia sepium O v &9 e
Glechoma hederacea O -2 e
Galium aparine K [ @2 e
Alliaria petiolata V e |42
Aegopodium podagraria O 1@ +@
Symphytum officinale V ) [Ne-2
Senecio sarracenicus V | 42
Arctium lappa O 1@
Bealeiter:
Poa trivialis v &2 n @2
Dactvlis glomerata v &2 1«2
Phalaris arundinacea @2 n @2
Phragmites australis 1@ n @2
Elvmus repens 1 @2 n @2
Alnus glutinosa TR Ne-2
Solanum dulcamara TR [ 42
Lycopus europaeus @3 Ne-2
Equisetum palustre oD e
Poa palustris 1 @2 &2
Scutellaria galericulata -2 Ne-2
Rubus fruticosus 1@ [ 42
Cirsium arvense 1 @2 [¢-2
Iris pseudacorus 1@ Ne-2
Acorus calamus -2 [ ¢
Aarostis stolonifera o | 42
Rorippa amphibia e [¢-2
Fraxinus excelsior 1 @2 +®
Salix alba e +@
Rumex hydrolapathum 1@ 1@
Carex otrubae 1@ [¢-2
| 2 | (+-2)

Galeopsis tetrahit
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Bidens frondosa
Anthriscus sylvestris
Ranunculus repens
Galium palustre
Cardamine palustris
Salix viminalis

Stellaria media
Heracleum sphondylium
Calamaarostis epigeios
Glyceria maxima
Carex pseudocyperus
Salix fraailis

Festuca arundinacea
Pteridium aquilinum
Carex acuta
Polvaonum mite
Phleum pratensis
Viccia sepium

Carex hirta

Festuca aigantea
Populus alba

Rumex conalomeratus
Lysimachia nummularia
Rosa canina

Crataequs laevigata
Carex paniculata
Humulus lupulus
Faaqus svlvatica

Lolium perenne
Crataequs laevigata
Carex riparia
Polyaonum hydropiper
Lvchnis flos-cuculi
Scrophularia nodosa
Cirsium vulaare
Sambucus niara
Thlaspi arvense
Trifolium dubium
Aesculus hippocastanum

Prunus domestica ssp. Svriaca

Quercus robur
Alisma plantago-aguatica

Laubmoos

| @
| @
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| @
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6.2.18 Urtico-Aegopodietum podagrariae R. Tx. ex GORS 1968

Physiographie und Physiognomie

Bei dieser Gesellschaft handelt es sich um eine einheitlich frischgriine Staudenflur, die mit den
lappig-flachigen Blattern des Giersch, der Brennessel und Weiler Taubnessel ein dichtes, etwa
kniehohes Bléatterdach bildet (BRANDES et al., in: PREISING, 1993, S. 44).

Die stickstoffvertragende, besonders haufig an schattigen Orten wachsende Gesellschaft, ist an
Waldrandern, Bachen, Weg- und StraBenrandern zu finden (RUNGE, 1980, S. 126)
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Bei den aufgenommenen Bestanden sind Urtica dioica, Lamium album, Arrhenatherum elatius, als
Kennarten der hoheren Einheiten und Dactylis glomerata als Begleiter, stete Arten. Weitere
Aussagen sind aber aufgrund der geringen Aufnahmezahl nicht moglich.

Syndynamik und Syndkologie

Diese vorwiegend durch anthropogene Einflisse geschaffene und erhaltene Gesellschaft, wéare in
der Naturlandschaft lediglich auf Windbruchlicken und kleinflachige Standorte in FluBauen
begrenzt (BRANDES et al., in: PREISING, 1993, S. 44).
Im Gegensatz zu den sonnseitigen Saumgesellschaften, genie3en die schattseitigen ein sehr
ausgeglichenes Kleinklima und eine gute Nitratnachlieferung, dank des selten stark
austrocknenden Bodens (ELLENBERG, 1986, S. 724).

Synsystematik und Synchorologie

Nach POTT (1995, S. 396f) ordnet sich die Assoziation wie folgt ein:
Klasse: Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969

Ordnung:  Lamio-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969
Verband:  Aegopodion podagrariae R. Tx. 1967

Die Brennessel-Giersch-Gesellschaft wird auch in den Unterverband Lamio albi-Aegopodion
gestellt, der vorwiegend planar bis submontan verbreitet ist (ELLENBERG, 1986, S. 724).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Brennessel-Giersch-Gesellschaft nur an zwei Stellen entlang
des Dove-Oberlaufes gefunden. Wahrend ein Fundort schattig lag, war der andere sonnen-
exponiert. Der zweite Fundort stellt keinen Widerspruch zur generellen Zuordnung dieser Gesell-
schaft zu den schattseitigen Saumgesellschaften dar. DIERSCHKE (1974, zitiert in: BRANDES et
al., in: PREISING, 1993, S. 44) erklart die sonnenexponierte Lage an FlieRgewassern damit, dald
Boden- und Luftfeuchtigkeit, aufgrund der Wasserndhe, auch ohne Beschattung ausreichend sind
(vgl. Verbreitungskarte 11).

Stetigkeitstabelle

Urtico-Aegopodietum podagrariae R. Tx. ex GORS 1968

Dove Elbe
Aufnahmen: 2
mittlere Artenzahl: 12,5
Kennart der Assoziation:
Aegopodium podagraria 5@
Kennarten der héheren Einheiten:
Urtica dioica K 5@
Lamium album V 5@
Arrhenaterum elatius V 5@
Galium aparine O 3@
Bealeiter:
Dactvlis alomerata 5 @2
Lolium perenne 3@
Elymus repens 3@
Phragmites australis 3@
Alopecurus pratensis 3@
Calystedia sepium 3@
Scrophularia nodosa 3@
Viccia cracca 3@
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Glyceria maxima 3@
Aarostis stolonifera 3@
Poa trivialis 3@
Galeopsis tetrahit 3@
Equisetum palustre 3™
Solanum dulcamara 3™
Ranunculus repens 3™

6.2.19 Convolvulo-Archangelicetum R. Tx. 1950
Physiographie und Physiognomie

Die Zaunwinden-Engelwurzflur ist eine durch Uppigen, hohen Wuchs und Blitenreichtum auffal-
lende Staudenflur der Ufer meist gréRerer Flisse des Tief- und Higellandes. Die Gesellschaft
wachst von etwa 20 bis 120 cm uber dem mittleren Wasserspiegel auf im Sommer relativ
trockenen Béden, die vom Frihjahrshochwasser jedoch tiberschwemmt werden (RUNGE, 1980, S.
122 und BRANDES et al., in: PREISING, 1993, S. 37).

Syndynamik und Syndékologie

Wie alle Uferstaudenfluren besiedelt die Zaunwinden-Engelwurzflur Standorte, die sich durch eine
hohe Bodenfeuchte und Stickstoffeintrag auszeichnen.

Beim Convolvulo-Angelicetum archangelicae handelt es sich um eine langlebige Uferstaudenflur,
die sich nur langsam verandert. Wéahrend POTT (1995, S. 407) das Ausbreiten dieser Gesellschaft
auf die zunehmende Eutrophierung der Gewasser zurlickfihrt, beobachten BRANDES et al., (in:
PREISING, 1993, S.37), nach einer Zunahme in diesem Jahrhundert, in jingster Zeit einen
Ruckgang an bestimmten Flussen. Wie MEYER (1954, S. 60f) in seinem Vergleich der Pflan-
zengesellschaften entlang der Dove Elbe vor und nach der Abdammung durch Tatenberger
Schleuse feststellte, scheint die Zaunwinden-Engelwurzflur in besonderem MaRe von schlickbrin-
genden Uberflutungen abh&ngig zu sein. Vor dem Bau der Schleuse war zwar die flichenmaRige
Ausdehnung dieser Gesellschaft nicht sehr grof3, daflir war sie aber sehr gut ausgepragt. Bereits
zwei Monate nach der Abdammung konnte MEYER das Einwandern neuer Arten und schlief3lich
die Veranderung der Dominanzen zuungunsten der Erzengelwurz bis hin zur Ruderalisierung
bemerken.

Dieser Prozel3 scheint bis heute anzuhalten, da das Convolvulo-Archangelicetum nur noch zur
Halfte aus den Pflanzenarten aufgebaut ist, die MEYER Anfang der 50er Jahre noch fir gesell-
schaftstypisch angesehen hat (vgl. MEYER, 1954, S. 62, Tabelle 13). Allerdings ist klar, dal3
aufgrund nur zweier aufgenommener Bestdnde keine verlaR3lichen Aussagen Uber Dominanz-
verschiebungen getroffen werden kénnen.

Interessant ist, dal} diese Gesellschaft Uberhaupt gefunden werden konnte, da sie als typische
Auengesellschaft auf regelmaRige Uberschwemmungen angewiesen ist. Mit dem Bau der
Tatenberger Schleuse wurde die Uberschwemmungsdynamik eliminiert. Seitdem werden die
Wasserstande der Dove und Gose Elbe auf einem kontinuierlichen Niveau gehalten (vgl. Kapitel
4.3 ,Hydrologische Verhaltnisse").

Bei den gefundenen Bestéanden handelt es sich nicht unbedingt um Neuansiedlungen, da der Teil
der heutigen Regattastrecke, an dem sie gefunden wurden, baulich nicht verandert wurde (vgl.
Abbildung 2 und Karte 1 im Anhang)

Eine Frage ist, ob nicht der Wellenschlag der Motorboote eine gewisse
Uberschwemmungsdynamik ersetzt.
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Gerade im Unterlauf der Dove und im Bereich der Regattastrecke herrscht ein reger Motor-
bootverkehr mit Yachten und Ausflugsschiffen. Aufgrund der Breite der Dove in diesem Bereich —
die Regattastrecke ist sogar einige hundert Meter breit — kénnen sich Wellen sehr gut entwickeln.
Im Verlauf der Kartierung konnte ein Wellenschlag am Ufer von bis zu 50 cm festgestellt werden.
Dieser ist auf der Gose Elbe kaum bis nicht vorhanden.

Synsystematik und Synchorologie

Nach POTT (1995, S. 405f) erféhrt die Gesellschaft folgende Eingliederung:
Klasse: Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969

Ordnung:  Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950

Verband:  Senecionion fluviatilis R. Tx. 1950

Nach Untersuchungen der Zaunwinden-Engelwurzflur entlang der Aller und Elbe scheiden
DIERSCHKE & JECKEL (1977, S. 119f) zwei Subassoziationen aus. Zum einen die artenreichere
direkt am Wasser wachsende Subassoziation von Glyceria maxima mit Filipendula ulmaria und Iris
pseudacorus als Trennarten und zum anderen die artendrmere typische Subassoziation, die auf
hdheren Uferbereichen siedelt und keine Trennarten aufweist aber durch das schwerpunktmaRige
Vorkommen von Artemisia vulgaris gekennzeichnet ist. Diese mdgliche Aufteilung a3t sich bei den
beiden aufgenommenen Bestanden entlang der Dove Elbe jedoch nicht erkennen.

Die Gesellschaft ist an der Dove Elbe nur noch sehr selten und an der Gose Elbe iberhaupt nicht
zu finden. Die beiden Fundstellen entlang der Dove liegen im Bereich der Regattastrecke im Unter-
lauf (vgl. Verbreitungskarte 11).

Stetigkeitstabelle

Convolvulo-Archangelicetum R. Tx. 1950

Dove Elbe
Aufnahme n: 2
mittlere Artenzahl: 15,4
Kennart der Assoziation:
Angelica archangelica 5@2
Kennarten der hdheren Einheiten:
Calysteqia sepium V 5@%
Stachys palustris V 5@
Solanum dulcamara V 502
Galium aparine O 502
Artemisia vulgaris K 5¢-2
Phalaris arundinacea V 5@
Urtica dioica K 3@
Glechoma hederacea O 3@
Lythrum salicaria V 3@
Symphytum officinale V 3@
Iris pseudacorus V 3@
Bealeiter:
Aagrostis stolonifera 5@
Elvmus repens 502
Calamagrostis epigeios 3@
Equisetum palustre 3@
Valeriana sambucifolia 3@
Cuscuta europaea 302
Arrhenaterum elatius 3@
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Anthriscus svlvestris 3¢-D
Acorus calamus 30
Alnus alutinosa 30

6.2.20 Senecionetum sarracenii (ZAHLHEIMER 1979) Th. MULLER in OBERD. 1983
nom. mut. propos.

Physiographie und Physiognomie

Die FluRRgreiskraut-Gesellschaft ist eine typische Hochstauden-Gesellschaft an FluRBufern (POTT,
1995. S. 407). Das diese Gesellschaft aufbauende Senecio sarracenicus ist eine ausgesprochene
Stromtalpflanze, die als Schwemmland-Festiger von Bedeutung ist. Sie wéachst auf nassen,
zeitweilig Uberfluteten nahrstoffreichen Boden. lhre Verbreitung erfolgt tiber die Vektoren Wind und
Vogel (OBERDORFER, 1983, S. 956).

Das Senecionetum sarracenii unterscheidet sich hinsichtlich seines Arteninventars und der Stetig-
keit der Arten kaum zwischen Dove und Gose Elbe. So wurden entlang beider Flisse Urtica dioica,
Galium aparine, Calystegia sepium, Filipendula ulmaria, Phragmites australis und Elymus repens
mit einer Stetigkeit von = 40% gefunden, wobei die letzten drei lediglich ranglose Begleiter sind.

Syndynamik und Syndékologie

Wie schon die Zaunwinden-Engelwurz-Gesellschaft handelt es sich bei der FluRgreiskraut-Gesell-
schaft um eine langlebige Uferstaudenflur, die im Kontakt zu den Gesellschaften des Calthion und
des Phragmition steht. Als typische Auen-Gesellschaft bendtigt auch sie eine regelméaRige Uberflu-
tung. Es stellt sich auch hier die Frage, nach den Faktoren, die ein Bestehen dieser Gesellschaft
bedingen. Die FluRgreiskraut-Gesellschaft konnte sechsmal an der Dove und nur zweimal an der
Gose Elbe aufgenommen werden. Samtliche Fundorte liegen im Bereich der breiteren und befahre-
neren Unterlaufe. Wie schon bei der Zaunwinden-Engelwurzflur stellt sich hier die Frage nach dem
EinfluR des Wellenschlages.

Synsystematik und Synchorologie

Auch diese Gesellschaft gliedert sich nach Pott wie folgt:
Klasse: Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969
Ordnung:  Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950
Verband:  Senecionion fluviatilis R. Tx. 1950

Die Fundorte dieser Gesellschaft liegen fir die Dove Elbe zwischen der Krapphof-Schleuse und der
westlichen Untersuchungsgebietsgrenze, die der Gose Elbe liegen sidéstlich des NSG Die Reit

und im Bereich Seefeld (vgl. Verbreitungskarte 11).

Stetigkeitstabelle
Senecionetum sarracenii (ZAHLHEIMER 1979) Th. MULLER in OBERD. 1983 nom. Mut. Propos.

Dove Elbe  Gose Elbe

Aufnahmen: 6 2
mittlere Artenzahl: 12,7 10
Kennart der Assoziation:

Senecio sarracenicus VA 5 &4
Kennarten der héheren Einheiten:

Urtica dioica K v @9 5@
Calystegia sepium O v @2 5¢-2
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Cuscuta europaea
Cirsium oleraceum
Calamaarostis epigeios S
Mvosotis scorpioides |
Rumex conalomeratus

Lysimachia nummularia

Galium aparine O 1 @2 3@
Glechoma hederacea O 1 @2
Bealeiter:
Filipendula ulmaria v @2 3@
Phragmites australis v @ 5 @9
Elymus repens 1 @2 3@
Rubus fruticosus 1@ 3@
Poa palustris 1@ 3@
Cirsium arvense 1@ 3™
Phalaris arundinacea | @ 3@
Scutellaria galericulata | @ 3@
Stachys palustris | @ 3™
Poa trivialis 1 @2
Solanum dulcamara -2
Valeriana sambucifolia @
Enilobium hirsutum 12
Epilobium anqustifolium 12
Rorippa amphibia 1S
Iris pseudacorus 1S
Aarostis stolonifera 1S
LvCopus europaeus 1@
Salix alba | @
Salix fragilis | @
Festuca arundinacea 1@
Arctium lappa 1@
Poa pratensis 1@
Dactvlis alomerata 1@
Solidago canadensis 1@

)

)

)

Anthriscus svlvestris | .
Arrhenaterum elatius . 3@
Carex pseudocyperus . 3@
Equisetum palustre . 3@
Laubmoos o

6.2.21 Cuscuto europaea-Convolvuletum sepii R. Tx. 1947 und Urtica dioica-
Gesellschaft

Physiographie und Physiognomie

Uber die hohen Uferstaudenfluren oder Réhricht-Gesellschaften rankt die Echte Zaunwinde, deren
lappige Blatter alles andere unter einem griinen Dach verbergen kénnen. Zusammen mit
Calystegia sepium sind noch andere Ranken- und Kletterpflanzen vergesellschaftet, wie z.B. die auf
der Brennessel schmarotzende Cuscuta europaea, Galium aparine oder Solanum dulcamara
(BRANDES et al., in: PREISING, 1993, S. 34). Die meist durchlécherten Teppiche (Schleier)
erreichen bei der Hopfenseiden-Zaunwinden-Schleiergesellschaft eine Machtigkeit von 10 — 30 cm.
Die Gesellschaft wachst auf frischen bis feuchten Béden und ist im Tiefland haufig anzutreffen
(RUNGE, 1980, S.121).
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Den Grundstock des Cuscuto europaea-Convolvuletum sepii bildet in den meisten Fallen Urtica
dioica (POTT, 1995, S. 408).

Die Bestande innerhalb des Untersuchungsgebietes werden nur durch wenige stete Arten charakte-
risiert. Neben den oben Genannten (mit Ausnahme von Solanum dulcamara) sind Stachys palustris
und Elymus repens mit einer Stetigkeit von = 40% gefunden worden.

Reinbestéande von Urtica dioica sind von der Hopfenseiden-Zaunwinden-Schleiergesellschaft zwar
zu trennen, gehoéren aber als Fragmentgesellschaft in den Verband der nitrophytischen Uferstau-
den- und Saumgesellschaften. Diese Reinbestande der Brennessel sind hochwiichsig und sehr
dicht schlieBend, die als Begleiter nur noch Ubiquisten aufweisen. Als Begleiter mit einer hohen
Stetigkeit wurden Lycopus europaeus, Scutellaria galericulata, Phalaris arundinacea, Phragmites
australis und Poa trivialis nachgewiesen.

Syndynamik und Syndkologie

Den sommerlichen Aspekt bestimmen, vielfach feinktrniges Substrat bevorzugende, Wildkrauter,
wie Urtica dioica, Calystegia sepium oder Galium aparine, denen der sommerannuelle Schmarotzer
Cuscuta europaea meist einige Wochen hinterherhinkt. Nach Bewaltigung der “Schattenstrecke”,
bildet sie jedoch gleich der Calystegia sepium binnen kurzer Zeit einen dichten “Schleier”, der den
von ihr befallenen Hochstauden-Bestand nicht selten zu Boden driickt (LOHMEYER, 1975, S. 81).
Die Hopfenseiden-Zaunwinden-Schleiergesellschaft entwickelt sich am Rande von Réhrichten und
Weidengebiischen im Uberschwemmungsbereich von Fliilssen (BRANDES et al., in: PREISING,
1993, S. 34).

Die charakteristische Hopfenseide ist ein Vollschmarotzer auf Hopfen und Brennessel und durch-
dringt mittels seiner Haustorien das Sieb- und Gefalsystem der Wirtspflanzen, um ihnen Wasser
und gel6ste Assimilate zu entziehen.

Als Ersatzgesellschaft des Korbweidenbusches tubernimmt haufig Urtica dioica dessen Stitzfunk-
tion. Auf nahrstoffreichen Béden wachsen die Brennessel-Bestande mit der sich dartberlegenden
Schleiergesellschaft kraftig auf, gehen aber bei Beweidung zugrunde (FROHNER, 1994, S. 96).

Synsystematik und Synchorologie

Wie die beiden oben genannten Gesellschaften erfolgt die Eingliederung nach POTT (1995, S.
405f):

Klasse: Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969

Ordnung:  Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950

Verband:  Senecionion fluviatilis R. Tx. 1950

PASSARGE (1993, S. 344f) stellt nach Untersuchungen in den Elb- und Oderauen zwei Auspra-
gungen dieser Gesellschaft fest, die er sogar als eigenstandig betrachtet. Er unterteilt dabei in den
artenarmen Solanum dulcamara-Calystegia sepium-Schleier und in den Calystegia sepium-Schleier
mit Cuscuta europaea. Letztere gibt er als selten fur Stromtalauen an. Dagegen trennt LOHMEYER
(1975, S. 81) von der typischen Assoziation eine engelwurzreiche Variante als Subassoziation ab.
Weder fur die eine noch fur die andere Unterteilung finden sich Hinweise in den Aufnahmen der
Dove Elbe, daher wurden alle Aufnahmen zur obigen Assoziation zusammengefalit.

Wahrend die Hopfenseiden-Zaunwinden-Schleiergesellschaft entlang der Dove Elbe haufig entlang

des Unter- und Mittellaufes der Dove Elbe aufgenommen werden konnte, fehlt sie ganz entlang der
gesamten Gose Elbe. Sie scheint dort von der Brennessel-Gesellschaft ersetzt zu sein. Aber auch
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diese ist nur selten, namlich an drei Fundstellen, nachzuweisen. Die schwerpunktmafige Verbrei-
tung des Cuscuto europaea-Convolvuletum sepii entlang der Dove Elbe wirft wieder die Frage nach
dem “warum” auf (vgl. Verbreitungskarte 10).

Stetigkeitstabellen

Cuscuto europaea-Convolvuletum sepii Urtica dioica-Gesellschaft

R. Tx. 1947

Dove Elbe Gose
Aufnahmen: 23 Aufnahmen: 3
mittlere Artenzahl: 11.4 Mittlere Artenzahl: 9
Kennart der Assoziation: Kennart der Gesellschaft:
Calystedia sepium v @ Urtica dioica 5 @5
Cuscuta europaea 12 Kennarten der hheren Einheiten:
Kennarten der héheren Einheiten: Phalaris arundinacea V 4@
Urtica dioica K v @4 Lycopus europaeus V 4®
Galium aparine O VA Filipendula ulmaria V 2@
Stachys palustris V 1 @2 Galium aparine O 2@
Glechoma hederacea O -2 Solanum dulcamara V 2@
Senecio sarracenicus V 12 Glechoma hederacea O 2@
Solanum dulcamara V 12 Calysteaia sepium V 2®
Phalaris arundinacea V 12 Bealeiter:
Artemisia vuloaris K I¢-2 Phragmites australis 4 &2
Epilobium hirsutum V | &2 Poa trivialis 4®
Filipendula ulmaria V | &2 Scutellaria galericulata 4¢-D
Lycopus europaeus V &2 Lolium perenne 2@
Iris pseudacorus V | @ Calamaarostis epiaeios 2@
Poa palustris V +® Cirsium arvense 2@
Bedleiter: Elymus repens 2@
Elymus repens T Glyceria maxima 2@
Phragmites australis TR Fraxinus excelsior 2@
Calamaarostis epigeios TR Holcus lanatus 2®
Dactvlis alomerata TR Arrhenaterum elatius 2®
Aarostis stolonifera 12 Dactylis glomerata 2®
Galeopsis tetrahit 12
Cirsium arvense Ie-2
Arrhenaterum elatius 1S
Salix viminalis | &9
Angelica archanaelica 1@
Scutellaria galericulata 1@
Bidens frondosa 1@
Fraxinus excelsior 1@
Glyceria maxima | &2
Salix alba | &2
Festuca arundinacea | &2
Poa trivialis | &2
Alopecurus pratensis | &2
Anthriscus sylvestris | &2
Acorus calamus | ¢-2
Alliaria petiolata |2
Heracleum sphondvlium |2
Rubus fruticosus |2
Alnus glutinosa | @
Aegopodium podagraria | @
Holcus lanatus | @

Ranunculus acris
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Carex pseudocyperus +@
Rorippa amphibia +@
Equisetum palustre +@
Mvosotis scorpioides +®
Cirsium oleraceum +@
Lathyrus pratensis +@
Potentilla anserina +@
Potentilla reptans +@
Bunias orientalis +®
Epilobium anqustifolium +®
Lamium album +®
Sambucus niara +@
Crataequs laevigata +®
Corvlus avellana +®
Equisetum arvense +®
Laubmoos 12

6.2.22 Calamagrostis epigeios-Gesellschaft
Physiographie und Physiognomie

Dieser ranglose Bestand wird durch das Vorherrschen des Land-Reitgrases bestimmt. Diese 60 bis
150 cm hohe kennzeichnende Art ist verbreitet an Ufern auf maRig frischen, in der Tiefe aber meist
wasserzigigen oder wasserstauenden Bdden. Vorzugsweise kommt Calamagrostis epigeios auf
Lehmboden mit bis zu 2 m tief wurzelnden Rhizomen vor (OBERDORFER, 1983, S. 253). Die
beiden Bestdnde wurden als landseitiger AbschluR eines Senecionetum sarracenii bzw.
Phalaridetum arundinaceae gefunden und weisen als stete Arten Senecio sarracenicus, Calystegia
sepium, Cirsium arvense und Elymus repens auf.

Syndynamik und Syndékologie

Durch seinen raschen Wuchs und seinen stark ausgepragten Rhizom- und Wurzelfilz verhindert
Calamagrostis epigeios die Ausbreitung anderer Arten (OHLHAVER, 1993, S. 117). Hinzu kommt,
dal3 im Herbst sich die vertrockneten Halme des Land-Reitgrases dicht Giber andere Arten legen
und diese dann, infolge des zu geringen Lichtangebotes, absterben. So entstehen im Lauf der
Jahre immer dichter werdende artendrmere Calamagrostis epigeios-Bestande (FROHNER, 1994,
S. 76). Von OBERDORFER (1983, S. 253) wird Calamagrostis epigeios auch als typisch fur Ufer-
Pioniergesellschaften angegeben.

Synsystematik und Synchorologie

Die Einteilung der Calamagrostis epigeios-Gesellschaft verbleibt ranglos. Zwar gibt RUNGE (1980,
S. 209) die Existenz der Waldschilf-Schlagflur (Calamagrostietum epigeios Jurasz 1928) an, jedoch
ist diese charakteristisch fur das Berg- und Hugelland und kommt seltener im Tiefland vor. Daruber
hinaus erscheint die Zuordnung der an der Dove Elbe gefundenen Massenbestdnde zum
Calamagrostietum epigeios auch insofern unzulassig, als das samtliche weitere der von RUNGE
angegebenen Kennarten fehlen.

OBERDORFER (1983, S. 253) gibt das Land-Reitgras als verbandszugehérig zum Molinion oder
Salicion albae der Stromtéler an.

Die Calamagrostis epigeios-Massenbestande, insbesondere auf den Sanden der Elbinseln,
betrachtet OHLHAVER (1993, S. 119f) als mdogliche Verdrangungsgesellschaft innerhalb einer
Corynephorus canescens-Gesellschaft. Hinweise darauf lassen sich innerhalb des Untersuchungs-
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gebietes jedoch nicht erkennen, da das Silbergras oder andere Kennarten trockener Sand-
standorte, wie z.B. Carex arenaria innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes nicht nachge-
wiesen werden konnten.

Die beiden einzigen Aufnahmen liegen im Bereich des Dove Elbe Unterlaufes (vgl. Verbreitungs-
karte 11).

Stetigkeitstabelle

Calamagrostis epigeios-Gesellschaft

Dove Elbe
Aufnahmen: 2
mittlere Artenzahl: 11
Kennart der Gesellschaft
Calamaarostis epigeios 5@
Bealeiter:
Urtica dioica 5@
Calystedia sepium 5 @2
Elymus repens 5 @2
Senecio sarracenicus 5¢-2
Cirsium arvense 5@
Phalaris arundinacea 3@
Stachys palustris 3@
Viccia cracca 3@
Poa trivialis 3@
Glechoma hederacea 3@
Heracleum sphondvlium 3@
Arrhenaterum elatius 3@
Phragmites australis 3™
Galeopsis tetrahit 3™
Galium aparine 3™

6.2.23 Salicetum triandrae MALCUIT 1929 ex NOIRFALISE in LEBRUN et al. 1955
und Nitrophile Auenwaldgesellschaft

Physiographie und Physiognomie

Das Mandelweiden-Gebisch als fluBnahe Uberflutungsresitente Assoziation bildet in der Regel
einen schmalen Saum, welcher zwischen dem Ufer und der hdher gelegenen Weichholz-Aue
vermittelt. Das Salicetum triandrae ist typisch fur Flusse des Tieflandes (ELLENBERG, 1986, S.
341 und 352). Die Assoziation wird in Schleswig-Holstein als vom Aussterben bedroht eingestuft
(DIERREN, 1988, S. 120).

Die Nitrophile Auenwaldgesellschaft a3t sich zwanglos als Auenwaldrelikt identifizieren, auch wenn
das heterogene, z.T. angepflanzte, Arteninventar und die nunmehr kleinflachige Ausdehnung den
ursprunglichen Charakter nur noch erahnen lassen.

Die Nitrophile Auenwaldgesellschaft der Dove Elbe unterscheidet sich von der der Gose Elbe durch
die hohe Stetigkeit der Phanerophyten Salix alba, Crataegus laevigata und Fraxinus excelsior sowie
von Alliaria petiolata und Galeopsis tetrahit. Demgegentuber weist die Nitrophile Auenwaldgesell-
schaft der Gose Elbe eine, im Vergleich zur Dove Elbe, hohere Stetigkeit von Alnus glutinosa,
Filipendula ulmaria, Phragmites australis und Rubus fruticosus auf. Gemeinsam ist der Gesellschaft
entlang beider Elbarme die hohe Stetigkeit von Urtica dioica, Glechoma hederacea, Galium aparine
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und Calystegia sepium sowie von Sambucus nigra.

Syndynamik und Syndkologie

Aufgrund der fehlenden Uberflutung durch den mehr oder weniger kontinuierlichen Wasserstand,
wird die Streu des Auenwaldes nicht mehr entfernt, so wie es natirlicherweise der Fall ware. Es
kommt somit Uber die Jahre zu einer erheblichen Nahrstoffakkumulation, welche sich in der Ausbil-
dung von Urtica dioica-Massenbestanden auRert.”®

Synsystematik und Synchorologie

Das Salicetum triandrae wird von POTT (1995, S. 474f) wie folgt gegliedert:
Klasse: Salicetea purpureae Moor 1958

Ordnung:  Salicetalia purpureae Moor 1958

Verband:  Salicion albae S6o 1930 em. Moor 1958

Die Nitrophile Auenwaldgesellschaft verbleibt ranglos, da eine befriedigende Zuordnung zu einer
Klasse bzw. einer Ordnung aufgrund der vorgefundenen Heterogenitat nicht moglich ist.

Das Salicetum triandrae konnte nur einmal entlang des Gose Elbe Mittellaufes aufgenommen
werden.

Die Nitrophile Auenwaldgesellschaften finden sich heute nur noch sehr kleinflachig und isoliert. Im
Bereich der Dove Elbe liegen sie schwerpunktmafig beidseitig von Briickenpfeilern, da hier eine
landwirtschaftliche Inwertsetzung der Flache in der Regel unterblieben ist. Eine Ausnahme bildet
der flachenmaRig bedeutendste Auenwaldrest stidwestlich der Krapphof-Schleuse mit einer Gré3e
von etwa 2 ha.

Dies trifft flr die Gose Elbe nicht zu. Zwar sind die Auenwaldgesellschaften auch dort in der Regel
nur kleinflachig, doch nicht auf Briicken beschrénkt. Sie finden sich sporadisch entlang des Flusses
am Mittel- und Oberlauf. Der bedeutendste Auenwaldrest mit einer Gré3e von etwa 1,5 ha liegt
etwa auf Hohe der StralRenkreuzung Heinrich-Stubbe Weg / Kiebitzdeich (vgl. Verbreitungskarte
12).

Stetigkeitstabelle

Auf eine Stetigkeitstabelle des Salicetum triandrae wurde verzichtet. Die Einzeltabelle findet sich im
Anhang.

Nitrophile Auenwald-Gesellschaft

Dove Elbe Gose Elbe

Aufnahmen: 9 9
mittlere Artenzahl: 13 14,3
Urtica dioica v @ v @4
Alliaria petiolata v @2 1@
Glechoma hederacea \YASRY v &2
Galium aparine \YASE v &9
Sambucus niara v @9 v @
Filipendula ulmaria 1@ v -2
Calystedia sepium -2 1 &2
Alnus glutinosa I¢-2 T
Salix alba @ e

% KURZ, Holger (mdl. Mitteilung) wahrend eines Vortrages zur Umweltvertraglichkeitsprifung der Elbvertiefung zwischen
Hamburg und Cuxhaven im November 1997.
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Rubus fruticosus TR 1 &2
Crataequs laevigata 1 @2 [e-2
Fraxinus excelsior 1 @2 @
Phragmites australis | @ ne-2
Galeopsis tetrahit -2 |
Dactvlis alomerata &2 12
Ribes rubrum 1S 12
Aegopodium podagraria 1@ s
Acer pseudoplatanus 1@ 12
Humulus lupulus | @ 12
Betula pendula 1@ nw
Poa trivialis 1@ nw
Anthriscus sylvestris | nw
Valeriana sambucifolia 1@ e
Geum urbanum 1@ 1@
Salix viminalis | @ | @
Rosa sp. | @ 1@
Enilobium hirsutum 1@ | &
OQuercus robur | @ |
Salix fragilis . I
Poa nemoralis TR .
Populus niara . 12
Festuca aigantea 12 .
Arrhenaterum elatius . 12
Solanum dulcamara I¢-2
Galium palustre 1S .
Iris pseudacorus -
Ranunculus repens . -
Stachys palustris -
Rumex conalomeratus e .
Taraxacum officinale . ne
LvCopus europaeus 1@
Carex otrubae . 1@
Salix myrsinifolia . 1@
Populus alba 1@ .
Holcus lanatus . 1@
Populus tremula . 1@
Pteridium aquilinum | @
Calamaarostis epigeios 1@ .
Corvlus avellana . 1@
Prunus domestica ssp. syriaca . 1@
Ranunculus auricomus . 1@
Salix dasyclados 1@
Stellaria aguatica | @ .
Salix pentandra . @
Aarostis stolonifera . @
Alopecurus pratensis . @
Artemisia vulgaris . @
Ranunculus acris | @
Scrophularia nodosa . @
Arctium lappa | @
Lamium album | @ .
Lamium aaleobdolon . @
Lapsana communis . @
Lolium perenne . @

| 1)

Cirsium arvense
Rumex acetosa . @
Svrinaa vuloaris | @
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Viburnum opulus . 1@

Phalaris arundinacea |

Senecio sarracenicus | .
Enilobium hirsutum . | &
Cerastium holosteoides . |
Heracleum sphondylium . |
Achillea millefolium . | &
Laubmoos me @2

6.3 Veranderungen der Vegetation seit den 50er Jahren

Daten pflanzensoziologischer Kartierungen der Wasser- und Ufergesellschaften von Dove und
Gose Elbe aus jungerer Zeit liegen nicht vor. Lediglich die Grunlander werden regelmaRig pflan-
zensoziologisch untersucht®. Es kénnen aber zwei Diplomarbeiten als Anhaltspunkte dienen.

Es sind dies die bereits erwahnten Arbeiten von MEYER (1954) und NURGEN (1984).

Die Arbeit von MEYER (1954) ist dabei schon fast von historischem Wert, vergleicht sie doch die
Vegetation eines Abschnittes der Dove Elbe kurz vor und nach der Abdammung durch die
Tatenberger Schleuse. Ein Vergleich mit den Aufnahmen von MEYER ist zwar nicht Thema dieser
Arbeit, jedoch von Interesse fir das Verstandnis der vegetationskundlichen Verénderungen.

Als entscheidende Veranderungen seit der Abdammung sind das unmittelbare Verschwinden der
Seekanne (Nymphoides peltata (S.G. GMELIN) O. KUNTZE), des Tannenwedels (Hippuris vulgaris
L.) sowie der von der Nadelbinse (Eleocharis acicularis (L.) R. et SCH.) bestimmten Nadelbinsen-
Gesellschaft und des Convolvulo-Archangelicetums zu nennen.

Wahrend das Verschwinden der Seekanne direkt auf den - nach der Abdédmmung — héheren und
konstanten Wasserstand der Dove zuriickzufuihren ist, stehen die Verluste der anderen Arten im
indirekten Zusammenhang der Abdammung. Durch fehlende Uberflutung der Wiesen und Weiden
und durch einen konstant tieferliegendenden Grundwasserspiegel, der vor dem Bau der
Tatenberger Schleuse durch die Tidendynamik auch obere Bodenschichten erreichte, kam es zu
einer Austrocknung der oberen Bodenschichten. Das hatte zur Folge, daf? weniger feuchtigkeitsto-
lerante Arten sich ausbreiten und die urspriinglichen Arten verdrdngen konnten. Die Ausbreitung
der Flutrasenarten wie z.B. Agrostis stolonifera, Ranunculus repens ging auf Kosten von Hippuris
vulgaris und Eleocharis acicularis.

Eine weitere Folge der unterbundenen Uberschwemmungsdynamik war die Umwidmung der Uber-
schwemmungsflachen in landwirtschaftliche bzw. gartenbauliche Nutzflachen sowie eine intensi-
vere Beweidung. Dieses hatte einen Verlust der Uferstaudenfluren, wie z.B. Convolvulo-
Archangelicetum oder Rohricht-Gesellschaften zur Folge (MEYER, 1954, S. 50 - 82).

Der Bau des Wasserparkes Dove Elbe sowie die Abbaggerung der Landinsel Die Hohe in den 70er
Jahren fiihrte ebenfalls zu einer tiefgreifenden Anderung der Dove Elbe und ihrer Pflanzengesell-
schaften.

MEYER &ulierte die Vermutung, dal} Angelica archangelica und Calystegia sepium als typische
Pflanzen des Uberschwemmungsbereiches kurze Zeit nach der Abdammung im Bereich der Dove
Elbe verschwinden wirden. Wie sich in dieser Arbeit gezeigt hat, ist dies nicht der Fall, wenngleich
das Convolvulo-Archangelicetum nur noch selten gefunden wurde.

% schriftliche Mitteilung von Herrn Dipl.Biol. Dr. Ulrich Mierwald vom 30.03.1997.
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Die Arbeit von NURGEN (1984) beschéftigte sich mit der Gewéassergite von Dove und Gose Elbe
mittels chemischer Parameter. Makrophyten wurden nur an bestimmten Probestellen quantitativ
und qualitativ aufgenommen. Ein Vergleich der von NURGEN im Jahr 1984 gefundenen Wasser-
pflanzen zeigt lUberwiegend dasselbe Artenspektrum in sogar in anndhernd gleicher raumlicher
Verteilung in beiden Elbarmen wie 1997 (NURGEN, 1984, S. 133ff).

6.4 Bewertung der synsoziologischen Erhebung

So wie die Arten einer Gesellschaft die jeweils vorherrschenden Umweltbedingungen wider-
spiegeln, so ist — quasi auf einer hoheren Mal3stabsebene — auch die regelmaiige Wiederkehr
bestimmter Pflanzengesellschaften eines Raumes das Ergebnis des Wirkens abiotischer und bioti-
scher Faktoren. Die Vergesellschaftungen der Gesellschaften kennzeichnen somit die Landschaft
(WILMANNS, 1993, S. 63).

In einer Naturlandschaft drickt die rdumliche Anordnung der Vegetationseinheiten das tUberwie-
gend klimatisch und edaphisch bedingte Verteilungsmuster der Standortverhaltnisse aus. In einer
Kulturlandschaft dagegen, werden die rdumlichen Beziehungen der Gesellschaften untereinander
Uberwiegend durch verschiedene Bewirtschaftungsmuster gepragt (MIERWALD, 1988, S. 200f).

Die synsoziologische Betrachtungsweise als Vegetationsanalyse ermdglicht die schnelle und groR3-
raumige Erfassung von Verteilungen der Vegetationseinheiten sowie das qualitative Erkennen
okologischer Stérungen (THANNHEISER, 1986, S. 229). Mit den Worten TUXEN's (1978, S. 282)
ausgedruckt, ermdglicht das Studium der Sigmassoziationen eine vertiefte Einsicht in das Geflge
der Vegetation sowie eine erweiterte Ubersicht der raumlichen Ordnung dieser Vegetations-
einheiten.

Die ausgegliederten Sigmeten begleiten bandférmig die Flisse. Als Folge der engen Verzahnung
der Ufervegetation — als groRraumige Kontaktvegetation zwischen aquatischen und terrestrischen
Lebensrdumen — ist die Begrenzung nach links oder rechts, also die Zuordnung bestimmter Gesell-
schaften zu einem bestimmten Sigmetum nicht immer eindeutig zu klaren. So stellt sich beispiels-
weise beim Glycerietum notatae die Frage nach der Zuordnung zum Wasserpflanzen- oder
Réhrichtsigmetum (vgl. WEBER-OLDECOP, 1978, S. 94).

Ein Problem in der Abgrenzung der Ufervegetation zu den bewirtschafteten Flachen besteht zudem
in dem EinfluR der Bewirtschaftung auf die Ufervegetation. So setzen sich Gesellschaften des
Weidelandes z.B. an Viehtranken bis ins Wasser fort.

Auch kann die raumliche Verzahnung soziologisch unterscheidbarer Vegetationseinheiten sowohl
standortlich, als auch sukzessionsbedingt sein, so kénnen die Auslaufer der Flutrasenart Agrostis
stolonifera mehrere Dezimeter ins Wasser vordringen (MIERWALD, 1988, S. 50).

Trotz der generell konstanten Wasserstande von Dove und Gose Elbe durchlaufen die Uferzonen
Phasen verschiedener Wasserbedeckung, welches zu saisonalen Komplexen — sei es auf pflan-
zensoziologischem oder synsoziologischem Niveau - fihren kann (vgl. MIERWALD, 1988, S. 50)

Die Ergebnisse der synsoziologischen Erhebung korrespondieren weitgehend mit denen der pflan-
zensoziologischen Aufnahmen. Aufféllig ist das Fehlen bzw. die geringe Stetigkeit von Hydrophyten-
Gesellschaften im Wasserkorper der Dove Elbe.

Wie auch schon in den pflanzensoziologischen Aufnahmen erkennbar ist, fehlen die
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Grol3seggenrieder sowie die Rohricht-Gesellschaften des Sparganietum erecti und Butometum
umbellati entlang der Dove Elbe voéllig, wahrend Scirpetum lacustris, Dactylido-Festucetum
arundinaceae und Convolvulo-Archangelicetum nicht an der Gose Elbe nachgewiesen werden
konnten. Es ergibt sich somit eine gute Reprasentanz der pflanzensoziologischen Aufnahmen.

Im Gegensatz zu den pflanzensoziologischen Aufnahmen wurden in den synsoziologischen
Aufnahmen das Glycerietum notatae, Lolio-Plantaginetum, Alopecuretum pratensis, Urtico-
Aegopodium podagrariae, Cucuto europaea-Convolvuletum sepii und die Calamagrostis-Gesell-
schaft entlang der Gose Elbe aufgenommen, obwohl sich die Gesellschaften nicht in den pflanzen-
soziologischen Einzelaufnahmen wiederfinden. Gleiches gilt fiir die Dove Elbe. In den synsoziologi-
schen Aufnahmen wurden — im Gegensatz zu den pflanzensoziologischen Aufnahmen - das Lolio-
Cynosuretum cristati und die Urtica dioica-Gesellschaft gefunden, weiterhin wurde das Lolio-
Plantaginetum wesentlich haufiger als in den pflanzensoziologischen Aufnahmen nachgewiesen.
Zusatzlich wurde an beiden Elbarmen das Agropyron repenti-Aegopodietum nachgewiesen,
welches in den zuvor durchgefiihrten pflanzensoziologischen Aufnahmen nicht auftaucht.

Der Grund dafir liegt in dem etwas weiter gefaldten Untersuchungsgebiet der synsoziologischen
Erhebung. Obwohl der Schwerpunkt dieser Arbeit in der Erfassung und Bewertung der Wasser-
und Ufervegetation von Dove und Gose Elbe liegt und die angrenzenden Wiesen und Weiden
explizit nicht mit aufgenommen wurden, ist deren Bericksichtigung fur eine synsoziologische
Betrachtung unumganglich. Durch die Erweiterung des Untersuchungsgebietes kénnen zum einen
die Sigmeten besser voneinander abgegrenzt werden und zum anderen ist eine grol3ere
Reprasentativitdt gewahrleistet, wenn ranglose Baumbestande und angrenzende Wiesen bzw.
Weiden mit erfal3t werden, da sie in die pflanzensoziologischen Aufnahmen nicht eingehen.

Die zusétzlich nachgewiesenen Gesellschaften zeichnen sich innerhalb der ausgegliederten
Sigmeten — mit Ausnahme der Urtica dioica-Gesellschaft - jedoch nur durch eine geringe Stetigkeit
aus, so dal3 weiterhin von einer guten Repréasentativitdt der pflanzensoziologischen Aufnahmen
ausgegangen werden kann und die neu hinzugekommenen Gesellschaften hinsichtlich der getrof-
fenen Aussagen nicht weiter ins Gewicht fallen.

Im Gegensatz zum Bereich der Kusten, wo die Ausgliederung des Geo-Sigmetums Kiste auf einer
verlaRlichen Datengrundlage basiert (vgl. IKEMEYER, 1986, THANNHEISER, 1986, SCHMIDT,
1989 oder DAUMANN, 1990), ist die Zusammenfassung der im Rahmen dieser Arbeit ermittelten
Sigmeten zu einem Geo-Sigmetum zur Zeit anhand des vorhandenen Materials nicht méglich.

6.4.1 Beschreibung der Sigmeten
6.4.1.1 Potamogetono-Nupharetum-Sigmetum

Dove Elbe

Das Potamogetono-Nupharetum-Sigmetum ist auf der Dove Elbe kaum ausgepragt und ist auch
nur vom Oberlauf bis zur Krapphof-Schleuse zu finden. Auffallend ist, dal} das Sigmetum vom
Marschenbahndamm bis zur Blauen Briicke auch von anderen Hydrophyten-Gesellschaften als
dem Potamogetono-Nupharetum gebildet wird. Wie schon erwéahnt, ist dieser Bereich fur Motor-
boote gesperrt. Ab der Blauen Briicke wird das Sigmetum nur noch durch das Potamogetono-
Nupharetum aufgebaut. Der Bereich des Verschwindens dieses Sigmetums, ndmlich die Krapphof-
Schleuse, fallt mit der Grenze zusammen, bis zu der von der anderen Richtung kommend, grofl3ere
Motoryachten und Ausflugsschiffe die Dove Elbe befahren.
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Gose Elbe

Im Gegensatz zur Dove Elbe findet sich das Sigmetum entlang der gesamten Gose Elbe, was in
erster Linie auf das durchgehende Motorbootverbot zuriickzufihren ist. Etwa ab Seefeld, im
Bereich des Mittellaufes, kommt das Sigmetum nur noch als Eingesellschafts-Komplex vor.

Die Zahl der Einheiten unterscheiden sich zwischen beiden Elbarmen nicht, jedoch ist die Stetigkeit
der Einheiten innerhalb der Gose Elbe durchweg hoher als innerhalb der Dove Elbe.

6.4.1.2 Scirpo-Phragmitetum-Sigmetum

Dove Elbe

Das Sigmetum fallt durch drei Auspragungen auf, die jedoch nicht als Subsigmeten aufgefiihrt
wurden. Vom Marschenbahndamm bis zur Blauen Briicke fehlt die Charaktergesellschaft Scirpo-
Phragmitetum, statt dessen dominieren die beiden Rohricht-Gesellschaften Phalaridetum
arundinaceae und Glycerietum maximae.

Entlang des Mittellaufes gelangt dann jedoch das Scirpo-Phragmitetum zur Dominanz. Am Unter-
lauf schlieBlich kommen alle drei stetesten Rohricht-Gesellschaften zusammen vor.

Die Ubrigen Rohricht-Gesellschaften spielen hinsichtlich ihrer Stetigkeit und Flachenanteile eine
eher untergeordnete Rolle.

Gose Elbe

Die an der Dove Elbe festgestellten Auspragungen lassen sich nicht an der Gose Elbe wieder-
finden. Das Scirpo-Phragmitetum, das Phalaridetum arundinaceae und das Glycerietum maximae
bilden auch hier die Gesellschaften der hdchsten Stetigkeit innerhalb des Sigmetums, sie kommen
aber in der Regel zusammen vor. Allerdings nimmt auch entlang der Gose Elbe die Dominanz des
Scirpo-Phragmitetum zum Unterlauf hin zu. Generell ist das Scirpo-Phragmitetum-Sigmetum an der
Gose einheitenreicher als das der Dove Elbe. Dieser Einheitenreichtum des Komplexes ist beson-
ders am Mittellauf der Gose Elbe, nach dem Naturschutzgebiet Kirchwerder Wiesen bis Reitbrook,
auffallig.

6.4.1.3 Valeriano-Filipenduletum-Sigmetum

Dove Elbe

Das Valeriano-Filipenduletum-Sigmetum als Komplex des Uferstreifens wird durch die Kenngesell-
schaften Valeriano-Filipenduletum, Cuscuto europaea-Convolvuletum sepii und die Urtica dioica-
Gesellschaft aufgebaut. Hinzu treten zahlreiche Assoziationen der Uferflur in deutlich geringerer
Stetigkeit. Das Sigmetum dominiert den FluBBlauf erst ab Curslack, wobei sich seine Dominanz in
Richtung Unterlauf verstarkt. Ab etwa Reitbrook verschwindet das Valeriano-Filipenduletum und
das Cuscuto europaea-Convolvuletum sepii bestimmt das Sigmetum.

Gose Elbe

Das Sigmetum beinhaltet als Kenngesellschaften nur das Valeriano-Filipenduletum und die Urtica
dioica-Gesellschaft ist aber insgesamt aus mehr Einheiten (14) aufgebaut, als das der Dove Elbe
(10). Anders als entlang der Dove Elbe, dominiert Valeriano-Filipenduletum das Sigmetum entlang
des gesamten FluB3laufes.
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6.4.1.4 Baumbestande und Weiden-Sigmetum

Dove Elbe

Das Sigmetum bildet den AbschluR der betrachteten Komplexe. Obwohl die Gesellschaften dieses
Sigmetums nicht mehr dem eigentlichen Untersuchungsobjekt - dem Wasserkdrper von Dove und
Gose Elbe und den direkt vom Wasser beeinfluBten Uferbereich - angehéren, wurden sie -
aufgrund der mitunter starken Verzahnung mit dem vorangegangenen Sigmetum - mit
aufgenommen. Auf den ersten Blick fallt die groRe Zahl von Einheiten auf, die diesen Komplex
aufbauen. Es dominieren deutlich die ranglosen Bestande. Wahrend die Wiesengesellschaften
bzw. -—bestdnde des Alopecuretum pratensis und des Holcus lanatus-Bestand ihren
Verbreitungsschwerpunkt am Oberlauf der Dove Elbe besitzen und die Nitrophile
Auenwaldgesellschaft fir den Mittellauf charakteristisch ist, sind die Ubrigen Einheiten entlang der
gesamten Dove Elbe verbreitet.

Gose Elbe

Generell ist das Sigmetum an der Gose einheitenarmer als an der Dove Elbe. Die Einheiten sind
zudem nicht so stet wie die des Dove Elbe-Sigmetums. Auch hier besitzen die Wiesengesell-
schaften und —besténde ihren Verbreitungsschwerpunkt am Oberlauf der Gose Elbe. Die Nitrophile
Auenwaldgesellschaft ist vorwiegend am Ober- und Unterlauf zu finden. Es dominieren die
Weidengesellschaften und —bestande zwischen dem NSG Kirchwerder Wiesen und Reitbrook.

Die Verbreitungskarte 13 gibt eine Ubersicht der Aufnahmeorte der Sigmeten. Die nachfolgende
Abbildung zeigt eine idealisierte Abfolge der Sigmeten

~

1 2 3 4
1 = Potamogetono-Nupharetum-Sigmetum, 2 = Scirpo-Phragmitetum-Sigmetum, 3 = Valeriano-Filipenduletum-Sigmetum,
4 = Baumbesténde und Weiden-Sigmetum

Abbildung 10: Idealisierte Abfolge der Sigmenten entlang der Dove und Gose Elbe
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Stetigkeitstabelle der Sigmeten

Aufnahmen:

GroRe der Probeflache (m )
mittlere Zahl der Einheiten:
Potamogetono -Nupharetum -Sigmetum
Potamogetono-Nupharetum
Spirodeletum polyrhizae
Hydrocharitetum morsus-ranae
Elodea canadensis-Gesellschaft
Potamogetonetum pectinati

Scirpo -Phragmitetum -Sigmetum
Scirpo-Phragmitetum

Phalaridetum arundinaceae
Glycerietum maximae

Rorippa amphibia-Gesellschaft
Acoretum calami

Lycopus europaea-Bestand
Polygonum amphibia-Bestand
Stachys palustris-Bestand
Glycerietum notatae

Sagittaria sagittifolia-Gesellschaft
Myosotis scorpioides-Bestand
Bidens frondosa-Bestand
Butometum umbellati

Calletum palustris

Scutellaria galericulata-Bestand
Scirpetum lacustris

Sparganietum erecti

Valeriano -Filipenduletum -Sigmetum
Valeriano-Filipenduletum

Cuscuto europaea-Convolvuletum sepii
Urtica dioica-Gesellschaft
Senecionetum sarracenii

Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati
Juncus effusus-Bestand

Humulus lupulus-Bestand

Lythrum salicaria-Bestand

Rumex obtusifolia-Bestand
Caricetum gracilis
Convolvulo-Archangelicetum
Symphytum officinale-Bestand
Equisetum palustre-Bestand
Caricetum paniculatae

Solidago canadensis-Bestand
Baumbestande und Weiden -Sigmetum
Alnus glutinosa-Bestand

Elymus repens-Gesellschaft
Dactylis alomerata-Bestand
Lolio-Plantaginetum

Calamagrostis epigeios-Gesellschaft
Fraxinus excelsior-Bestand

Holcus lanatus-Bestand
Lolio-Cynosuretum cristati

Cirsium arvense-Bestand

Crataequs laevigata-Bestand

Salix alba-Bestand
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42
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Nitrophile Auenwaldaesellschaft
Sambucus nigra-Bestand
Quercus robur-Bestand

Salix viminalis-Bestand

Betula pendula-Bestand

Prunus domestica-Bestand
Galeopsis tetrahit-Bestand
Rubus fruticosus-Bestand

Rosa canina-Bestand

Salix cinerea-Bestand
Aaropyron repentis-Aegopodietum podaarariae
Urtico-Aeaopodietum podaarariae
Arrhenaterum elatius-Bestand
Alopecuretum pratensis

Malus domestica-Bestand

Salix sp.-Bestand

Artemisia vulaaris-Bestand
Polvaonum cuspidatum-Bestand
Rosa sp.-Bestand

Cydonia oblonga-Bestand
Populus tremula-Bestand
Aesculus hippocastanum-Bestand
Tilia cordata-Bestand
Dactylido-Festucetum arundinaceae
Populus alba-Bestand

Salix pentandra

Glechoma hederacea-Bestand
Cornus sanquinea-Bestand
Pyrus pyraster-Bestand

Populus nigra-Bestand
Galinsoga parviflora-Bestand
Faaus sylvatica-Bestand

Salix triandra-Bestand

Arctium lappa-Bestand

Corvlus avellana-Bestand
Heracleum sphondylium-Bestand
Impatiens glandulifera-Bestand
Malus sylvestris-Bestand

Padus avium-Bestand

Petasites hybridus-Bestand
Salix caprea-Bestand

Sonchus arvensis-Bestand
Svrinaa vulaaris-Bestand
Taraxacum officinale-Bestand
Acer pseudoplatanus-Bestand
Carpinus betulus-Bestand
Cirsium palustre-Bestand
Helianthus tuberosus-Bestand
Pyrus communis-Bestand
Sorbus intermedia-Bestand
Tanacetum vulgare-Bestand
Viburnum opulus-Bestand
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6.5 Bewertung der Naturlichkeit (Hemerobie)

Der Einflu3 des Menschen auf die Vegetation, insbesondere in Mitteleuropa, dauert z.T. seit Jahr-
hunderten bzw. Jahrtausenden an. Auch Vegetationstypen, die unbeeinflu3t erscheinen, sind es in
der Regel nicht. Die anthropogenen Einflisse reichen vom Sammeln von Frichten und der
Entnahme einzelner Baume Uber FluRbegradigungen, Eindeichungen, Einbringung von Neophyten
bis zur Versiegelung von Landschaften oder der Kontamination von Wasser, Luft und Boden mit
Schadstoffen (DIERSCHKE, 1994, S. 67).

Aus natirlichen Pflanzengesellschaften entwickeln sich durch extensiven und nicht regelméaRig
wiederholten Eingriff bedingt naturnahe Pflanzengesellschaften, wahrend intensive und regel-
mafige Eingriffe zur Ausbildung von naturfernen oder naturfremden Pflanzengesellschaften fiihren.
Die anthropogenen Einflisse haben die Naturlandschaft in die Kulturlandschaft umgeformt, wobei
ein Mosaik zwischen naturnahen und naturfernen Landschaftselementen entstanden ist (KNAUER,
1981, S. 124).

Die praktische Bedeutung der Bewertung der Natirlichkeit bzw. der Hemerobie liegt in der Aussa-
gemadglichkeit hinsichtlich der Entstehung, Stabilitat, Schutzwirdigkeit sowie Pflege- und Regenera-
tionsmafl3nahmen.

DIERBEN (1990, S. 116) vergleicht die Bedeutung der Natirlichkeitsstufen furr die Erstellung land-
schaftsdkologischer Entwicklungskonzepte mit der landwirtschaftlichen Bodenschéatzung fir eine
6konomisch begriindete Flachenbewertung.

Das Gebhiet der Vier- und Marschlande wurde seit spatestens dem 12. Jahrhundert durch den
Menschen umgestaltet, somit ist die Natirlichkeit der Vegetation des Stromspaltungsgebietes
seitdem extrem verandert. Die Eindeichungen der Dove und Gose Elbe, die Entwasserung der
Marsch und die Umgestaltung der Unterlaufe im Zuge des Baus der Regattastrecke oder der Auto-
bahn innerhalb der letzten 45 Jahre bilden die gravierendsten Eingriffe des Menschen. Es liegt
nahe, dal3 sich Auswirkungen menschlichen Wirkens auf die Vegetation der Dove und Gose Elbe
ausgewirkt haben mussen und sich weiterhin auswirken.

6.5.1 Naturlichkeit der Dove Elbe-Vegetation

Die Auspragung der Wasserpflanzengesellschaften (Extension al) der Dove Elbe st
durchschnittlich gut und sehr gut. So konnten die Bestande fast ausnahmslos den beiden héchsten
Naturlichkeitsklassen zugeordnet werden. Die Auspragung wird durch Einartbestande von Nuphar
lutea bedingt. Interessant ist der offensichtliche EinfluR der Gewéasserbreite. Wéhrend zwischen
Marschenbahndamm und Blauer Briicke verschiedene Wasserpflanzengesellschaften vorkommen,
ist ab Blauer Brucke nur noch das Potamogetono-Nupharetum zu finden. Den ab diesem Bereich
erlaubten Motorbootverkehr vermag scheinbar die Gesellschaft als einzige in gewissem Ausmald
noch zu tolerieren. Zudem scheint die Breite der Dove Elbe eine entscheidende Rolle zu spielen,
denn ab der Blauen Briicke nimmt die Breite des Flusses von ca. 4 m auf etwa das Doppelte zu.
Die Breite des Flusses ist jedoch nicht nur fur die Auspragung der Bestéande verantwortlich,
sondern bedingt auch die Aufnahmequalitéat. So ist es nicht auszuschliel3en, dal — aufgrund der
Uberlappung - auf einer Flache von etwa 1 m? Bestandteile verschiedener Gesellschaften aufge-
nommen wurden, so z.B. aus den Verbanden Lemnion gibbae, Potamogetonion pectinati und
Nymphaeion albae. Da im weiteren FluRverlauf das Potamogetono-Nupharetum als einzige Gesell-
schaft Ubrigbleibt, verbessert sich die Natirlichkeit entsprechend. Die Wasserpflanzen-
gesellschaften finden sich bis zum Siedlungsschwerpunkt Neuengamme/Curslack, in weiterer
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Richtung zum Unterlauf nur noch sehr vereinzelt. In diese Richtung nimmt ebenfalls die Intensitat
des Motorbootverkehrs zu.

Die Bestande der Verlandungszone (Extension a2) sind bis Neuengamme/Curslack in mittlerer
Auspragung vorhanden. Sie fehlen fast véllig im Bereich der Siedlungen, deren Uferbereiche durch
Bebauung und Ziergarten gekennzeichnet sind, und treten bis zur Regattastrecke am Unterlauf nur
sehr selten auf. Interessanterweise wird ihre Ausprdgung in Richtung des Unterlaufes immer
besser, so dal? sie im Bereich der Regattastrecke den Naturlichkeitsklassen IV und V zugeordnet
werden kdnnen.

Die Bestande des Uferrandstreifens (Extension b) sind nahezu durchgéngig vorhanden. Ihre Nattr-
lichkeit erhoht sich ebenfalls in Richtung des Unterlaufes, trotz der massiven Eingriffe in den 50er
und 60er Jahren.

Zusammenfassend laft sich eine gute Korrelation der Nattrlichkeitseinteilungen mit der Nutzungs-
intensitat an den FluBufern und der FluRRbreite feststellen. Der Zickzack-Verlauf der Kurve gibt sehr
gut den kleinraumigen Wechsel der Nutzungsverhaltnisse wieder. Auffallend ist zudem die zuneh-
mende Aufspaltung der Naturlichkeitsverlaufe zwischen der Verlandungs- und Uferrandzone in
Richtung des Unterlaufes.

Das nachfolgende Diagramm vermittelt die Verhaltnisse graphisch.

Zu den Naturlichkeitsdiagrammen ist anzumerken, daf3 die Verbindung der einzelnen Punkte
mathematisch nicht korrekt ist, da es keine Ubergéange zwischen den jeweiligen Punkten gibt, was
eine verbindende Linie suggeriert. Der Vorteil dieser Darstellungsweise liegt aber in der besseren
Ubersichtlichkeit. Liicken innerhalb der Linien ergeben sich daraus, daR nicht an jedem
Aufnahmepunkt alle drei Vegetationstypen vorhanden waren und somit nicht aufgenommen werden
konnten. Aufnahmen des hoéher liegenden Uferbereiches (Extension c) wurden nur dann aufge-
nommen, wenn eine klare Abgrenzung zur Ubrigen Ufervegetation, z.B. aufgrund enger Verzah-
nungen, nicht moglich war. Dies war jedoch nur relativ selten der Fall, weswegen dieser Bereich bei
der Bewertung der Natdrlichkeit vernachlassigt wird.

Zur besseren raumlichen Einordnung sind die Aufnahmepunkte in der obersten Reihe der Daten-
tabelle mit aufgefuhrt. Interessant sind dabei die folgenden Orte im Gelénde.

Oberlauf bis Blaue Briicke bis Aufnahmenummer 17
Neuengamme/Curslack von Aufnahmenummer 126 bis 83
Krapphof — See hinterm Horn von Aufnahmenummer 86 bis 106
Regattastrecke ab Aufnahmenummer 111
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6.5.2 Naturlichkeit der Gose Elbe-Vegetation

Im Gegensatz zur Dove Elbe sind die Wasserpflanzengesellschaften fast tiber die gesamte FluR3-
lange verbreitet. Auffallend ist aber die geringere Naturlichkeit der Bestande, verglichen mit der der
Dove Elbe. Fir den Oberlauf der Gose Elbe ist vermutlich ebenfalls die geringe Breite des Flusses
aus den bereits genannten Grinden verantwortlich. In diesem Bereich erreichen die Wasser-
pflanzengesellschaften durchschnittlich die Natirlichkeitsklasse Ill, im weiteren Verlauf — mit
zunehmender Nutzgartenintensitat ab Achterdiek-Briicke — erreichen sie lediglich die Klasse 1l. Ab
dem Naturschutzgebiet Kirchwerder Wiesen dagegen, liegt ihre Natiirlichkeit innerhalb der Klassen
IV und V.

Auch die Verlandungsvegetation ist an der Gose Elbe wesentlich haufiger vorhanden als entlang
der Dove Elbe. Auch hier fallen wieder die groRen Amplituden im Bereich des Oberlaufes auf.
Parallel zu den Wasserpflanzengesellschaften nimmt im weiteren Verlauf die Naturlichkeit bei
zunehmender Nutzgartenbewirtschaftung ab. Etwa ab Seefeld ist eine steigende Tendenz der
Naturlichkeit zu erkennen, die dann jedoch im Bereich des Unterlaufes wieder absinkt.

Bei der Vegetation des Uferrandstreifens fallt eine groRe Schwankung der Nattrlichkeit auf. So wird
das Klassenspektrum von | bis IV abgedeckt. Ebenfalls im Bereich steigender Nutzungsintensitat,
zwischen Achterdiek-Briicke und dem NSG Kirchwerder Wiesen, sinkt die Naturlichkeit auf das
unterste Niveau. Ab Goseburg steigt die Naturlichkeit auf ein héheres Niveau und sinkt im weiteren
Verlauf mit dem Beginn intensiver Weide- und Nutzgartennutzung wieder stark ab.

Auch fur die Vegetation der Gose Elbe 14t sich zusammenfassend eine Korrelation der Natirlich-
keitseinteilungen mit der Nutzungsintensitat an den FluBufern und der Flu3breite feststellen. Der
Zickzack-Verlauf der Kurve gibt auch hier sehr gut den kleinrAumigen Wechsel der Nutzungs-
verhaltnisse wieder. Anders als bei der Dove Elbe, ist eine zunehmende Aufspaltung der Natirlich-
keitsverlaufe zwischen der Verlandungs- und Uferrandzone vom Ober- zum Unterlauf nicht festzu-
stellen. Generell ist aber auch hier eine héhere Natirlichkeit der Verlandungszone zu bemerken.

Das nachfolgende Diagramm gibt einen graphischen Uberblick.

Zur besseren raumlichen Einordnung sind die Aufnahmepunkte in der obersten Reihe der Daten-
tabelle mit aufgefuhrt. Interessant sind dabei die folgenden Orte im Gelénde.

Oberlauf bis Achterdiek-Briicke bis Aufnahmenummer 34

Bereich intensiver Nutzung von Aufnahmenummer 140 bis 38
NSG Kirchwerder Wiesen - Seefeld von Aufnahmenummer 46 bis 73
Woulfsbriicke — Goseburg — Dove Elbe ab Aufnahmenummer 134
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Fur beide FluBlaufe bestétigt sich somit die Erwartung, dal die Natirlichkeit vom Wasser in
Richtung Land abnimmt. Nicht erwartet wurde hingegen, dafl die Ausprdgung der Wasser- und
Ufervegetation der Dove Elbe durchschnittlich hther zu bewerten ist als die der Gose Elbe. Diese
Tatsache wird allerdings dadurch relativiert, dal’3 eine solche Vegetation entlang der Gose Elbe
daflr wesentlich haufiger zu finden ist.

Die Natlrlichkeit des Uferrandstreifens ist bei beiden FluRlaufen vergleichbar, weil der Parameter
Nutzung ahnlich ist und FluRbreite oder Sportbootverkehr auf diese Vegetation weniger Einfluld
haben als bei der Wasser- und Verlandungsvegetation. Bei beiden Elbarmen befindet sich die
Naturlichkeit des Uferrandstreifens auf einem unteren Niveau. Dies liegt zum einen an seiner meist
nur schmalen Auspragung zwischen Nutzung und Wasserbereich und an der Tatsache, daR diese
Kontaktvegetation zwischen aquatischem und terrestrischen Lebensraum Einflissen von beiden
Seiten ausgesetzt ist.

Niedrige Werte der Naturlichkeit lassen sich fur alle betrachteten Bereiche darliber hinaus mit einer
innerhalb der Bestdnde ablaufenden Sukzession erklaren, die die Zuordnung eines Bestandes zu
einer Gesellschaft bzw. Klasse erschwert. Ebenfalls erschweren die Verzahnungen — seien sie
anthropogenen oder naturlichen Ursprungs — die Abgrenzung. Dies trifft z.B. fur die Klassen-
abgrenzung Phragmitea/Potamogetonetea zu. Weiterhin kann es bei der gewichteten Berechnung
des Anteils von Assoziationskennarten und den Kennarten der héheren Einheiten zu Uber- bzw.
Unterreprasentationen kommen, da die sechs Deckungseinteilungen nach BRAUN-BLANQUET
grof3e Intervalle enthalten.

Nicht zuletzt kann sich durch eine falsche Wahl der Probeflachengrenzen ein verfalschtes Bild
ergeben. Trotz dieser moglichen Fehlerquellen laf3t sich aber ein recht gutes Bild Giber die Natir-
lichkeit der Vegetation von Dove und Gose Elbe erstellen.

Einen Uberblick der Klassenverteilung auf die einzelnen Vegetationsstreifen entlang beider Elbarme
vermittelt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 5: Prozentuale Verteilung der Naturlichkeitsklassen

al a2 b c

Elbarm | I fmif{vf{v | i pmilpiv|iv | Ifmifiv{v | 1 VI B A2 ()

Dove Elbe 0 0 5143 |52| 0 |25|32 |14 |29 (17|70 (13| O 14 [ 59 | 25| 2

o
o

Gose Elbe 0 3 |132|25|40 | 1 |54 (31|09 512948 |19 4 0 13 |65]|17 | 5 0

Diese Aussagen lassen sich auch grob tber die Auspragung der aufgenommenen Sigmeten besta-
tigen. Es besteht eine enge Verbindung zu den Erkenntnissen der Hemerobie von Gesellschaften
sowie der potentiellen naturlichen Vegetation. Ausgehend von dem Begriff der Hemerobie als
Stérung der Vegetation, fungiert als Indiz fur Stérungen die Zahl der ranglosen Besténde, welche
sich nicht definierten Assoziationen zuordnen lassen.

Bei den fur Dove und Gose Elbe ausgewiesenen Sigmeten wird das besonders beim Baum-
bestdnde und Weiden-Sigmetum deutlich. W&hrend samtliche Einheiten des Potamogetono-
Nupharetum-Sigmetums einer Assoziation bzw. Gesellschaft zugeordnet werden kénnen, liegt der
Anteil der ranglosen Besténde beim Scirpo-Phragmitetum-Sigmetum schon bei 38,5% bei der Dove
bzw. bei 37,5% bei der Gose Elbe.

Der Anteil der ranglosen Besténde steigert sich kontinuierlich Gber 40 bzw. 50% innerhalb des
Valeriano-Filipenduletum-Sigmetums auf 82,4% bzw. auf 84,8% im Baumbestande und Weiden-
Sigmetum. Es ergibt sich auch hier ein abnehmender Natirlichkeitsgradient vom Wasser zum
Land.
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7 Landschaftsokologische Synthese

In den voherigen Abschnitten wurden die landschaftsékologisch relevanten abiotischen und bioti-
schen Faktoren gesondert betrachtet. Nach ihrer Analyse kénnen die landschaftsdékologischen
Grundeinheiten (Okotope) ausgegliedert werden. Bei den Okotopen handelt es sich “...um raumlich
begrenzte, vor allem aber haushaltlich homogen funktionierende Ausschnitte aus der Landschatft,
unabhéngig davon, ob sie natirlich, anthropogen in unterschiedlichem Grade verandert oder weit-
gehend kinstlich sind” (LESER, 1991, S. 252ff).

Bei dieser Definition stellt sich die Homogenitatsproblematik als ein Basisproblem dar, dessen
Lésung disziplinspezifisch erfolgt (LESER, 1991, S. 254).

Die Ausgliederung der landschaftsékologischen Grundeinheiten des untersuchten Bereiches von
Dove und Gose Elbe sowie ihrer Uferbereiche erfolgt in der vorliegenden Arbeit vornehmlich tber
die Vegetation, da sie einen sehr guten Indikator zur Bewertung der Landschaft darstellt
(DIERSCHKE, 1969, S. 19). Hinzu kommt die anthropogene Uberpragung des Untersuchungs-
gebietes durch landwirtschaftliche und wasserwirtschaftliche Eingriffe, was eine Gliederung der
Landschaft unter wesentlicher Beriicksichtigung der abiotischen Faktoren als wenig sinnvoll
erscheinen laft.

Die naturraumliche Eingliederung des Untersuchungsgebietes in die FluRBauenlandschaft wurde im
Kapitel 4.2 ,Bodenkundliche Verhaltnisse" erlautert. Die Bodentypen und ihre Verteilung spielen fur
die Vegetation innerhalb des untersuchten Bereiches eine eher untergeordnete Rolle, da lediglich
drei verschiedene Bodentypen nachgewiesen wurden, die zudem samtlich als semiterrestrisch
einzustufen sind. Auch die Verteilung der Bodensubstrate, die die Vegetation tber die Feldkapazitat
und Durchwurzelbarkeit beeinflussen, erlaubt keine kleinrdumige Differenzierung, da im
Allgemeinen relativ feinkérnige Substrate vorgefunden wurden, die als Lehm bezeichnet wurden.
Nur vereinzelt wurden sandigere Bereiche festgestellt, so daf? der Einflu des Bodensubstrates auf
die Vegetation auch als eher gering einzustufen ist.

Neben der Wasserqualitat, dem Gehalt an Trub-, Schad- und Nahrstoffen, ist auch der Wasser-
stand fur die Wasserpflanzenvegetation entscheidend. Die Verhaltnisse wurden im Kapitel
»Hydrologische Verhéltnisse" erlautert und zeigen keine signifikanten Unterschiede zwischen Dove
und Gose Elbe. Dagegen unterscheiden sich beide FluZlaufe hinsichtlich ihrer Breite. Die
durchschnittliche Breite der Gose Elbe betragt knapp 10 m, wahrend die Dove Elbe mehr als
doppelt so breit ist. Dies wirkt sich auf die raumliche Trennung der Wasserpflanzen- und
Verlandungsgesellschaften sowie auf die Ausbildung von Wellenschlag aus.

Klimatisch bestehen zwischen beiden FluRlaufen keinerlei Unterschiede, so daf? das Klima zur
Ausgliederung von Okotopen nicht herangezogen wird, obwohl generell deutliche Unterschiede
zwischen dem Klima der Vier- und Marschlande und der Hamburger Innenstadt existieren (vgl.
Kapitel 4.4 ,Klimatische Verhéltnisse").

Die anthropogenen Einflisse sind - neben dem EinfluR der Feuchtigkeit - die entscheidenden
Faktoren fir die Vegetation des Untersuchungsgebietes. Die Art der Nutzung wurde in einer eigens
durchgefuhrten Kartierung erhoben und computerkartographisch ausgewertet. Dabei zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen beiden Elbarmen (vgl. Kapitel 5.3.3 ,Eigene Erhebung der
Nutzungsverhaltnisse® und die Karten 1 bis 6 im Anhang).

Uber die Vegetation lassen sich anhand der Physiognomie und Vergesellschaftung die vier
Einheiten:
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« Wasserpflanzenvegetation

* Verlandungsvegetation

- Uferrandstreifenvegetation und

* Wiesen-/Weidenvegetation des hoheren Uferrandbereiches ausgliedern.

Diese Einteilung ist im Gelande so auffallend, dal3 bereits im Rahmen der Aufnahmen dieser
Ausgliederung durch die Vergabe der unterschiedlichen Extensionen (al, a2, b und c) Rechnung
getragen wurde. Dabei wirken sich die beiden Faktoren Wasser (Feuchtigkeit) und Nutzung am
direktesten auf die Art der Vegetation und auf ihre Auspragung auf.

Trotz der Uberpragungen lassen sich entlang beider Elbarme noch typische Auengesellschaften
nachweisen. Es sind dies das Butometum umbellati, das Convolvulo-Archangelicetum, das
Senecionetum sarracenii, das Cuscuto europaea-Convolvuletum sepii und nattrlich das Salicetum
triandrae und die Nitrophile Auenwaldgesellschaft als Relikte ehemals zusammenhéngender
Auenwalder.

Die Bewertung der Natirlichkeit laRt Aussagen hinsichtlich der anthropogenen Uberpragung der
Vegetation zu. Diese &uf3ert sich zum einen in der Ausbildung bestimmter Gesellschaften - z.B. des
Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati fir beweidete Flachen - und zum anderen in der
Auspragung der Bestande (vgl. Kapitel 6.5 ,Bewertung der Naturlichkeit®).

8 Aktuelle Landschaftsplanung und Entwicklungspotentiale

Die Vier- und Marschlande bilden einen Teil des Achsenzwischenraumes der Aufbauachsen Horn-
Billstedt-Bergedorf-Schwarzenbek/Geesthacht  und  Wilhelmsburg-Harburg-Winsen-Lineburg
(FREIE PLANUNGSGRUPPE BERLIN GmbH et al., 1977).

Die folgenden Ausfiihrungen entstammen dem aktuellen Entwurf (Stand: Februar 1996) des
Landschaftsprogrammes einschlieBlich Artenschutzprogramm der Freien und Hansestadt
Hamburg.

Das Landschaftsprogramm als Planungsinstrument der Landschaftsplanung steht auf einer Stufe
mit dem Flachennutzungsplan, welcher das Planungsinstrument der Bauleitplanung bildet. Beide
entfalten verwaltungsinterne Bindung und werden durch Beschlul3 der Hamburger Burgerschaft
festgestellt. Das Landschaftsprogramm einschlie3lich Artenschutzprogramm stellt die Konkretisie-
rung der Ziele und Grundséatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Raum dar. Er
weist in generalisierter Form auf bedeutsame Planungsziele hin, die auf den nachfolgenden
Planungsebenen zu vertiefen sind. Einen generellen Vorrang der Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege gibt es jedoch nicht (FHH, 1996, S. 1ff).

Um seiner Aufgabe — Schutz von Pflanzen- und Tierarten - gerecht zu werden, steht im Arten-
schutzprogramm der Biotopschutz im Vordergrund. Zu diesem Zweck faf3t das Artenschutzpro-
gramm Flachen der besiedelten und unbesiedelten Stadt in 15 Gruppen von Biotopentwicklungs-
radumen zusammen. Fir diese werden Entwicklungsziele festgelegt sowie Malinahmen zur Erhal-
tung und Steigerung des Wertes dieser Flachen fir den Arten- und Biotopschutz vorgeschlagen
(FHH, 1996, S. 45 und 52ff).

Die Dove und Gose Elbe werden mitsamt ihrer eingedeichten Flachen als Auen der Ubrigen FlieR3-
gewasser, innerhalb des Biotopentwicklungsraumes “Gewasser und ihre Auenbereiche” ausge-
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wiesen. Beeintrachtigungen bilden vor allem die vorherrschende Nutzungsstruktur mit Flachen-
verbrauch, Eintrdge von Pflanzenschutz- und Dingemitteln sowie die Einleitung von Abwéassern
und intensiver Erholungsnutzung. Die allgemeinen Ziele und MaRnahmen dieses Biotopentwick-
lungsraumes werden wie folgt definiert:

« Erhaltung und Wiederherstellung der charakteristischen Biotoptypen der Gewasser und ihrer
Auenbereiche

* Naturnahe Gestaltung und Pflege der Gewasser, ihrer Ufer und Auenbereiche

e Gewasserreinhaltung und Verbesserung der Wasserqualitéat

« Sicherung der natirlichen Selbstreinigungskraft

« Sicherung des 6kologisch notwendigen Wasserstandes in allen nicht von der Tide beeinflu3ten
Gewassern (z.B. Dove und Gose Elbe)

< Im Auenbereich umweltvertragliche landwirtschaftliche Bodennutzung als Grinland, Férderung
extensiver Nutzung in Teilbereichen und der Umstellung auf ©kologischen Landbau, keine
Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln

* Beschréankung oder Lenkung der Erholungsnutzung

Diese Vorgaben entsprechen in wesentlichen Teilen den ohnehin gesetzlich verbindlichen
Regelungen des Gewasserschutzes. So regelt das bundesweit geltende Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) im § 28 die Unterhaltung von Gewassern, welche den Belangen des Naturhaushaltes
Rechnung zu tragen hat. Ferner sind Bild und Erholungswert der Gewdasserlandschaft zu berick-
sichtigen.

Die Unterhaltung und Pflege wird auf der Landesebene im § 35 (1) Satz 2 Nr. 1-4 HWaG
(Hamburgisches Wassergesetz) weiter konkretisiert. Der Gewdasserschutz umfal3t demnach, neben
der Rein- und Instandhaltung des Gewasserbettes und Instandhaltung der Ufer, auch die Verpflich-
tung zur Verbesserung des Selbstreinigungsvermoégens des Gewassers, zur Erhaltung und Forde-
rung der 6kologischen und landschaftsgestalterischen Funktion des Gewassers einschlie3lich der
Bewahrung und Wiederherstellung der standortgerechten Ufervegetation sowie die Verpflichtung
zur naturnahen Gestaltung und Pflege der Ufer mit Ausnahme der gestalteten Gewasser in 6ffent-
lichen Griin- und Erholungsanlagen.

Zusatzlich haben Dove und Gose Elbe die Darstellung “Auenentwicklungsbereich” erhalten. Mit
dieser Planaussage sollen auf geeigneten Flachen entlang der Gewasserldufe auentypische
Lebensrdume gezielt entwickelt und wiederhergestellt werden. Zudem sollen Gewasserrander zum
Schutz vor Erosion und Diinger- bzw. Schadstoffeintragen extensiv bewirtschaftet werden. Ein
letzter Punkt bildet die naturnahe Entwicklung von Uferrandstreifen (FHH, 1996, S. 66).

Die hinsichtlich dieser Planaussagen im Landschaftsprogramm formulierte und von der Natur-
schutzbehorde (berlegte Offnung der Tatenberger Schleuse, um Dove und Gose Elbe wieder
einem regulierten Tideeinflul3 zuzufihren, ist leider aufgrund der massiven Proteste der Landwirte
und der ortsansassigen Bevdlkerung nicht mehr Gegenstand der Planungen (FHH, 1996, S. 53 u.
Kartenblatt Stidost sowie Informationsgesprach mit Frau Stérmer vom 16.12.1997).

Somit wird nunmehr seitens der Fachbehdrden unter einem Auenentwicklungsbereich nicht die
Wiederherstellung einer Wasserdynamik, sondern die mittel- und langfristige Schaffung eines mehr
oder weniger natirlichen, mindestens 10 m breiten, Uferrandstreifens verstanden, wobei die
intensiven gartnerischen Unterglaskulturen, die in diesen Raumen nach der Abdammung
entstanden sind, soweit dies wirtschaftlich zu vertreten ist, verlagert werden sollen. Generell besteht
aber ein Bestandsschutz der gegenwartigen Bebauungs- und Nutzungsverhaltnisse
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(Informationsgesprach mit Frau Stérmer am 16.12.1997).

Weiterhin wird mittel- und langfristig die Herausnahme von baulichen Anlagen, Lager- und
Campingplatzen, Kleingarten sowie der garten- und ackerbaulichen Nutzung gefordert. So sollen in
den Auenbereichen der Dove und Gose Elbe weitere Siedlungsentwicklungen vermieden werden,
indem die Erteilung von neuen Baugenehmigungen im Rahmen der Baustufenplane oder — sofern
vorhanden — der Bebauungsplane sehr restriktiv gehandhabt wird (FHH, 1996, S. 160 und
Informationsgesprach mit Frau Stérmer vom 16.12.1997).

Mdgliche Potentiale zur Entwicklung einer naturndheren Wasser- und Ufervegetation liegen in
folgenden Bereichen.

Ein TideeinfluR ware sehr wiinschenswert, ist aber - wie die Vergangenheit gezeigt hat - derzeit
nicht durchsetzbar. Zudem diirfte es schwierig sein, die potentiell zu Gberfluteten Gebiete von den
nicht zu Uberfluteten raumlich abzugrenzen.

Durchfiihrbar dagegen ist die Schaffung eines mind. 10 m breiten Uferstreifens, der zum einen als
Puffer gegen Eintrage der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Nutzung fungieren kann und in
welchem sich die Ufervegetation in relativ kurzer Zeit auspragen koénnte, da das Vegetations-
potential vorhanden ist. Nach Untersuchungen von KNAUR (1988, zitiert in: BOHM et al., 1993, S.
21) werden bei einem Schutzstreifen von 20 m, Phosphate nahezu vollstandig und Stickstoffe zu
fast 80% zurlickgehalten. Bei 100 m breiten Randzonen konnte eine vollkommene Filterwirkung
festgestellt werden. Neben der Pufferwirkung tUben Uferrandstreifen noch eine positive Regelung
der Temperatur, eine Erhéhung der Sauerstoffaufnahme sowie die Schaffung einer grof3en
Lebensraumvielfalt aus (BOHM et al., 1993, S. 21).

Ein durchgehender Uferstreifen, entlang der gesamten Elbarme ist aufgrund der bestehenden
Nutzungs- und vor allem Siedlungsstrukturen nicht realisierbar. Allerdings kénnte ein solcher
Streifen an einigen Bereichen ausgeweitet bzw. initiiert werden. Im Rahmen dieser Arbeit konnten
1997 entlang der Dove Elbe lediglich 3,3 ha und entlang der Gose Elbe 6,7 ha gut ausgepragte und
nicht durch offensichtliche Nutzung beeinflu3te Uferrandstreifen festgestellt werden.

Der gesamte verbliebene Auenwaldbestand an der Dove Elbe liegt bei ca. 2,7 ha und an der Gose
Elbe bei ca. 6 ha. Diese Reste sollten auf jeden Fall erhalten und — wo immer mdéglich —
ausgedehnt werden.

AbschlieRend héatte eine allgemeine Extensivierung der Nutzung direkt am Ufer liegender Flachen
eine positive Auswirkung auf die Wasserqualitat.

9 Zusammenfassung

Inhalt dieser Arbeit ist ein landschaftsdkologisch-vegetationskundlicher Vergleich der beiden
Elbarme Dove und Gose Elbe in den Hamburger Vier- und Marschlanden, basierend auf pflanzen-
und synsoziologischen Erhebungen. Weiterhin werden Aussagen zur Natdrlichkeit der Vegetation
gemacht und die Ergebnisse einer durchgefuhrten Nutzungskartierung ausgewertet.

Nach einer Abgrenzung der Untersuchungsgebiete und einer Erlauterung der Methodik werden

zunachst die physiogeographischen Verhaltnisse der jeweiligen Untersuchungsgebiete und nach-
folgend die anthropogeographischen Verhéltnisse, insbesondere mit dem Schwerpunkt Bevdlke-
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rung und Nutzungen, erdrtert.

Die untersuchten Auenbereiche von Dove und Gose Elbe weisen hinsichtlich ihrer Nutzungs-
verhdltnisse einige Unterschiede auf. So ist als vorherrschende Nutzung im Bereich der Dove Elbe
Weidenutzung zu nennen, wahrend im Bereich der Gose Elbe die Ackernutzung dominiert.
Nutzgarten bilden innerhalb beider Bereiche die nachst bedeutendste Nutzungsart.

Im vegetationskundlichen Teil dieser Arbeit wird die Vegetation der Dove und Gose Elbe sowie ihrer
unmittelbaren Uferbereiche nach den Aspekten Physiographie und Physiognomie, Syndynamik und
Synokologie sowie Synsystematik und Synchorologie analysiert. Die Gesellschaften werden im
Hauptteil mit Stetigkeitstabellen und im Anhang mit Einzeltabellen belegt. Anhand von 412
Aufnahmen werden 29 Assoziationen, 6 Gesellschaften und 2 ranglose Einheiten beschrieben, die
sich in finf Klassen einordnen lassen. Sie werden durch Verbreitungskarten dokumentiert.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der jeweils an Dove und Gose Elbe gefundenen
Pflanzengesellschaften.

Tabelle 6: Ubersicht der nachgewiesenen Assoziationen und Gesellschaften

Assoziation oder Gesellschaft Dove Elbe Gose Elbe
Spirodeletum polyrhizae X X
Potamogetonetum lucentis X
Potamogetonetum pectinati X X
Elodea canadensis-Gesellschaft X X
Potamogetono-Nupharetum X X
Potamogeton natans-Gesellschaft X

Stratiotetum aloidis X

x

Hydrocharitetum morsus-ranae

x

Scirpo-Phragmitetum

Scirpetum lacustris

Glycerietum maximae

X[ X[ X] X

Acoretum calami

Sparganietum erecti

Butometum umbellati

Sagittaria sagittifolia-Gesellschaft X

Rorippa amphibia-Gesellschaft X

Caricetum paniculatae

Caricetum gracilis

Caricetum distichae

X[ X X X X X[ X[ X[ X] X

Calletum palustris

x

Glycerietum notatae

x

Veronica beccabunga-Gesellschaft

x

Phalaridetum arundinaceae

Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati

Dactylido-Festucetum arundinaceae

Alopecuretum pratensis

X[ X] X X]| X

Lolio-Plantaginetum

Lolio-Cynosuretum cristati X

Valeriano-Filipenduletum X X
Urtico-Aegopodietum podagrariae X
Convolvulo-Archangelicetum X
Senecionetum sarracenii X X
Cuscuto europaea-Convolvuletum sepii X

Urtica dioica-Gesellschaft X

x

Calamagrostis epigeios-Gesellschaft
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Salicetum triandrae X

Nitrophile Auenwaldgesellschaft X X

X = Gesellschaft wurde nachgewiesen

Weiterhin werden Vegetationskomplexe ausgegliedert und ebenfalls Giber Stetigkeits- bzw. Einzel-
tabellen belegt. Mittels 101 Vegetationskomplexaufnahmen konnten vier Sigmeten ausgegliedert
werden.

Die Vegetation entlang von Dove und Gose Elbe wird zusatzlich hinsichtlich ihrer Naturlichkeit
bewertet. Eine zu diesem Zweck konzipierte Methodik zur Bewertung der Naturlichkeit der Vegeta-
tion ergab einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Nutzungsintensitat und der Art bzw.
Auspragung der untersuchten Vegetationsbestande.

Mit zunehmender Entfernung vom Wasser nimmt der Einflu3 der Feuchtigkeit auf die Vegetation ab
und der EinfluB des Menschen zu. Diese beiden Faktoren sind die wichtigsten hinsichtlich der
Verteilung und Auspragung der Gesellschaften.

Es konnte gezeigt werden, daf sich die FluRbreite, und im verstarkten MalRe der Motorbootverkehr,
auf die Wasserpflanzenvegetation von Dove und Gose Elbe auswirken.

Dort wo der Motorbootbetrieb auf der Dove Elbe verboten ist, ist das Arteninventar mit dem der
Gose Elbe nahezu identisch.

An Pflanzenarten, die innerhalb Hamburgs als gefahrdet oder vom Aussterben bedroht eingestuft
werden, konnten auf bzw. an der Dove Elbe Potamogeton lucens, Ranunculus circinatus, Glyceria
notata, Senecio sarracenicus, Tilia cordata und Populus nigra gefunden werden.

An und auf der Gose Elbe konnten mit Ausnahme von Tilia cordata zusatzlich die gefahrdeten bzw.
vom Aussterben bedrohten Arten Potamogeton perfoliatus, Myriophyllum verticillatum, Utricularia
vulgaris, Blysmus compressus, Carex spicata, Malus sylvestris und Pyrus pyraster, Salix
myrsinifolia und S. pentandra27 nachgewiesen werden (vgl. Artenliste im Anhang).

Weiterhin konnten an der Dove Elbe mehr Libellenarten, u.a. die Kleine Mosaikjungfer (Brachytron
pratense), als an der Gose Elbe nachgewiesen werden, dagegen wurden entlang Letzterer die in
Hamburg geféhrdeten Brutvogelarten Eisvogel und Bekassine erfal3t (vgl. Libellen- und Vogelliste
im Anhang).

%" Nach Mitteilung von Herrn Dr. Poppendieck vom Institut f. Allgemeine Botanik in Hamburg sind Malus sylvestris und
Pyrus pyraster angepflanzt und somit nicht natiirlichen Ursprungs. Bei den beiden Weidenarten ist aufgrund ihrer Tendenz
zur Bastardisierung und ihrer allgemein schwierigen Bestimmung eine Fehlbestimmung nicht auszuschlieRen.
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Tabelle 1: Entwicklung der Bevdélkerung in den Vier- und Marschlanden von 1974-1994
Ortsteil Nummer Flache [ha] 1974 1978 1982 1986 1990 1994
Kerngebiet 601-603 2.438,60 68.879 65.683 63.626 65.925 73.360 79.769
Curslack 604 1.061,80 2.327 2.317 2.332 2.263 2.474 2.630
Altengamme 605 1.561,30 1.936 1.869 1.859 1.873 1.979 2.051
Neuengamme 606 1.861,80 3.649 3.562 3.515 3.409 3.320 3.402
Kirchwerder 607 3.235,40 7.592 7.718 7.755 7.673 7.896 8.593
Vierlande 604-607 7.720,30 15.504 15.466 15.461 15.218 15.669 16.676
Ochsenwerder 608 1.408,00 2.290 2.234 2.221 2.193 2.190 2.255
Reitbrook 609 691,40 359 395 409 391 475 473
Allermoéhe 610 1.187,80 1.309 1.286 3.019 3.151 3.052 3.118
Billwerder 611 947,30 1.350 1.136 983 1.465 1.391 1.382
Moorfleet 612 427,50 1.762 1.556 1.459 1.353 1.338 730
Tatenberg 613 310,20 501 467 457 460 455 476
Spadenland 614 339,80 370 373 364 354 396 387
Marschlande 608-614 5.312,00 7.941 7.447 8.912 9.367 9.297 8.821
Vier- und 604-614 13.032,30 23.445 22.913 24.373 24.585 24.966 25.497
Marschlande
Hamburg 75.515,90 1.705.872
Das Kerngebiet setzt sich aus den Ortsteilen Lohbriigge und Bergedorf zusammen.
Quelle: Statistisches Landesamt
Tabelle 2: Gartnerische Nutzungsverhaltnisse in den Vier- und Marschlanden 1994
Gartenbaubetriebe Schwerpunkt Schwerpunkt Schwerpunkt Schwerpunkt
Obstanbau* Gemiseanbau Zierpflanzen Baumschule
Ortsteil Betriebe | Flache | Betriebe | Flache | Betriebe | Flache | Betriebe | Flache | Betriebe | Flache
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Curslack 65 70 - - - - 60 54 - -
Altengamme 56 34 1 1 45 23 - -
Neuengamme 136 107 - - 6 3 119 95 - -
Kirchwerder 318 259 4 1 52 54 208 125 - -
Vierlande 575 470 5 >1 59 >57 432 297 - -
Ochsenwerder 120 214 - - 70 141 39 30 - -
Reitbrook 20 22 1 12 18 7 4 - -
Allermoéhe 31 34 - - 17 22 10 6 -
Moorfleet 28 57 - - 20 48 4 4 - -
Tatenberg 27 50 - - 14 21 9 1
Spadenland 35 69 - - 23 51 9 8 - -
Marschlande 261 446 1 156 301 74 61 1 -
Vier- und 836 916 6 >1 215 > 357 506 358 1 -
Marschlande
Hamburg 1.148 2.770 515 1446 251 534 541 373 12 164
gesamt
% an gesamt 72,8 33,0 1,2 85,7 93,5 96,0 8,3

* = einschlie3lich Beerenobst und Erdbeeren

- = Zahlenwert ist genau Null

= Zahlenwert kann nicht mitgeteilt werden
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Betriebe: Gartenbaubetriebe, bei denen mind. 50% der gesamten Betriebseinnahmen aus dem Gartenbau stammen

Flache:von Gartenbaubetrieben mit dem Anbau von Obst, Gemuse, Blumen, Zierpflanzen und Gartenbauséamereien dienen

sowie Baumschulkulturen.

Schwerpunkt: Mehr als die Hélfte der gesamten Betriebseinnahmen stammen aus der jeweiligen Sparte.
Teilwerte ergeben nicht die Gesamtwerte, da nicht alle Betriebsformen aufgefiihrt sind, sondern nur Gartenbaubetriebe mit
einem bestimmten Schwerpunkt des Anbaus.

Keine Angaben Uber Billwerder

Quelle: Statistisches Landesamt 1994, eigene Berechnungen

Tabelle 3: gartnerische Nutzung der Vier- und Marschlande in den Jahren 1961, 1971,
1981 und 1994
Anzahl der Betrie Gartnerische Nutzflache nteralasfliche [Ar]

Ortsteil 1961 | 1972 | 1981 | 1994 | 1961 | 1972 | 1981 | 1994 [ 1961 | 1972 | 1981 | 1994
Curslack 174 | 143 | 109 65 | 152 | 106 93 70 | 2070 [3499 |4017 3679
Altengamme 161 | 119 70 56 | 134 71 45 34 | 501 767 611 418
Neuengamme 263 | 223 | 184 | 136 | 248 | 156 | 137 | 107 [2124 |3750 |[3978 |3851
Kirchwerder 773 | 607 | 470 | 318 | 777 | 530 | 391 | 259 [4390 |6319 |[6015 |5774
Vierlande 1371 | 1092 | 833 | 575 |1311 | 863 | 666 | 470 | 9085 |14335 |14621 |13722
Ochsenwerder 201 | 173 | 150 | 120 | 317 | 286 | 262 | 214 [1399 |2320 (2431 |2821
Reitbrook 42 30 28 20 52 31 33 22 | 480 549 501 525
Allermdhe 70 58 38 31 80 62 42 34 | 473 918 841 689
Moorfleet 53 44 42 28 77 66 56 57 | 638 912 778 609
Tatenberg 49 46 38 27 | 102 72 69 50 | 284 505 514 538
Spadenland 60 45 38 35 89 94 82 69 | 341 510 616 650
Marschlande 475 | 396 | 334 | 261 | 717 | 611 | 544 | 446 |3615 |5714 |5681 |5832
Vier und 1846 |1488 | 1167 | 836 | 2028 |[1474 |1210 | 916 |12.700 [20.049 |20.302 |19.554
Marschlande
Hamburg gesamt | 2.837 | 2.110 | 1.618 | 1.148 | 4.375 | 3.671 | 3.082 | 2.770 | 17.165 | 24.034 |22.697 | 21.278
% an gesamt 65,1 | 705 | 72,1 | 72,8 | 46,4 | 40,2 | 39,3 | 33,1 | 740 83,4 89,4 92,0

1 Ar = 10m x 10m => 100m”
Anzahl der Betriebe: Gartenbaubetriebe, bei denen mind. 50% der gesamten Betriebseinnahmen aus dem Gartenbau

stammen

Gartnerische Nutzflache: von Gartenbaubetrieben mit dem Anbau von Obst, Gemise, Blumen, Zierpflanzen und
Gartenbausadmereien dienen sowie Baumschulkulturen.

Unterglasflache:Die unter Glas- oder Kunsstoffschutz stehende Flache der festen und beweglichen Gewachshéauser sowie

der Friihbeete.

Keine Angaben Uber Billwerder

Quelle: Statistisches Landesamt 1994, eigene Berechnungen
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Tabelle 4: Entwicklung der Betriebszahlen und landwirtschaftlichen Nutzflache in den
Vier- und Marschlanden in den Jahren 1960, 1971, 1979 und 1991
Anzahl der Retriehe landwirtschaftlich aeniitzte Flache [hal
Ortssteil 1960 | 1971 | 1979 | 1991 1960 1971 1979 1991
Curslack 199 168 130 93 729 676 695 825
Altengamme 236 131 110 75 1.087 1.029 1.093 1.008
Neuengamme 317 272 218 180 1.186 1.226 1.252 1.159
Kirchwerder 798 649 493 365 2.002 1.534 1.245 1.009
Vierlande 1550 | 1.220 951 713 5.004 4.465 4.285 4,001
Ochsenwerder 222 182 161 134 889 861 827 717
Reitbrook 58 43 41 34 444 329 373 441
Allerméhe 102 78 55 48 815 859 1.004 798
Billwerder 55 24 22 16 649 742 756 454
Moorfleet 63 57 50 39 354 305 167 130
Tatenberg 49 49 36 29 198 99 78 60
Spadenland 59 47 40 37 230 174 143 114
Marschlande 608 480 405 337 3.579 3.369 3.348 2.714
Vier- und Marschlande | 2158 | 1.700 | 1.356 | 1.050 8.583 7.834 7.633 6.715
Hamburg gesamt 3.806 | 2.814 | 2.298 | 1.665 | 22.404 | 18.498 | 16.632 | 14.037
% an gesamt 56,7 60,4 59,0 63,1 38,3 42,4 45,9 47,8

Betriebe: erfal8t wurden Betriebe mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache von mind. 1 ha, sowie Betriebe mit
geringerer Nutzflache, wenn deren natirliche Erzeugungseinheiten mind. dem Wert einer jahrlichen Markterzeugung von 1
ha entsprechen.

Quelle: Statistisches Landesamt 1993, eigene Berechnungen

Tabelle 5: Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzflache in den Vier- und Marschlanden
1991 in ha
Ortsteil gesamt Dauergrinland Sonderkulturen Ackerland
[ha] [ha] [%] [ha] [%] gesamt [%] Hack- Futter- | Getreide
[ha] friichte | pflanz.
Curslack 825 346 41,9 4 0,5 472 57,2 1 52 203
Altengamme 1.008 670 66,5 - - 335 33,2 1 44 181
Neuengamme 1.159 341 29,4 2 0,2 814 70,2 5 38 380
Kirchwerder 1.009 374 37,1 5 0,5 630 62,4 6 43 207
Vierlande 4.001 1.731 43,3 11 0,3 2.251 56,3 13 177 971
Ochsenwerder 717 62 8,6 5 0,7 647 90,2 2 48 250
Reitbrook 441 212 48,1 - - 228 51,7 4 52 90
Allermdhe 798 197 24,7 - - 600 75,2 2 66 265
Billwerder 454 142 31,3 - - 312 68,8 - 21 175
Moorfleet 130 55 42,3 - - 75 57,7 0 6 11
Tatenberg 60 2 3,3 1 1,6 58 95,1 - - -
Spadenland 114 1 0,9 - - 113 99,1 - 0 25
Marschlande 2.714 671 24,7 6 0,2 2.033 74,9 8 193 816
Vier- und 6.715 2.402 35,8 17 0,3 4.284 63,8 21 370 1.787
Marschlande
Hamburg gesamt | 14.037 | 5.869 41,9 1.664 11,9 6.465 46,1 63 871 2.789
% an Gesamtfl. 47,8 40,9 17,0 66,3 33,3 42,5 64,1
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- = Zahlenwert ist genau Null

0 = mehr als nichts, aber weniger als die Halfte der kleinsten in der Tabelle dargestellten Einheit. Wert wird als Null
gezahlt

Erfaldt wurden Betriebe mit einer Nutzflache von mind. 1 ha. Abweichungen der Summe der Teilflachen von der
Gesamtflache, und damit auch Abweichungen der Gesamtprozentangabe vom Wert 100%, ergeben sich dadurch, daR
teilweise bestimmte Nutzungen nicht einzeln erfal3t, jedoch bei der Gesamtflache berucksichtigt wurden.

Quelle: Statistisches Landesamt 1993, eigene Berechnungen

Tabelle 6: Aufteilung der landwirtschaftlichen Nutzflache in den Vier- und Marschlanden
1979 in ha
Ortsteil gesamt Dauergriinland Sonderkulturen Ackerland
[ha] [ha] [%] [ha] [%] gesamt [%] Hack- Futter- | Getreide
[ha] frichte | pflanz.
Curslack 695 252 36,3 5 0,7 438 63,0 15 38 265
Altengamme 1.093 483 44,2 0 0,0 601 55,0 7 109 397
Neuengamme 1.252 443 35,4 2 0,2 803 64,1 31 26 497
Kirchwerder 1.245 416 33,4 5 0,4 819 65,8 20 40 302
Vierlande 4.285 1.594 37,2 12 0,3 2.661 62,1 73 213 1.461
Ochsenwerder 827 140 16,9 6 0,7 680 82,2 6 11 325
Reitbrook 373 147 39,4 - - 223 59,8 14 11 152
Allermdhe 1.004 267 26,5 - - 734 72,9 19 29 569
Billwerder 756 153 20,2 - - 602 79,6 6 31 515
Moorfleet 167 26 15,6 - - 141 84,4 - 0 68
Tatenberg 78 3 3,8 8 10,3 67 85,9 0 - 2
Spadenland 143 6 4,2 1 0,7 136 95,1 0 1 46
Marschlande 3.348 742 22,2 15 0,4 2.583 77,2 45 83 1.677
Vier- und 7.633 2.336 30,6 27 04 5.244 68,7 118 296 3.138
Marschlande
Hamburg gesamt | 16.632 | 6.379 38,4 2.024 12,2 8.088 48,6 224 879 4.833
% an Gesamtfl. 45,9 36,6 1,3 64,8 52,7 33,7 64,9
- = Zahlenwert ist genau Null
gezghlrtnehr als nichts, aber weniger als die Halfte der kleinsten in der Tabelle dargestellten Einheit. Wert wird als Null

Erfal3t wurden Betriebe mit einer Nutzflache von mind. 1 ha. Abweichungen der Summe der Teilflachen von der
Gesamtflache, und damit auch Abweichungen der Gesamtprozentangabe vom Wert 100%, ergeben sich dadurch, daR
teilweise bestimmte Nutzungen nicht einzeln erfalt, jedoch bei der Gesamtflache berucksichtigt wurden.

Quelle: Statistisches Landesamt 1983, eigene Berechnungen
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Tabelle 7: Landwirtschaftliche Betriebe 1991 nach Betriebsgrof3en in den Vier- und
Marschlanden

Betriebsanzahl mit landwirtschaftlich genutzter Flache von ...bis unter...ha

Ortstell <1 1-5 5- 20 > 20

Curslack 93 45 30 4 14
Altengamme 75 29 21 9 16
Neuengamme 180 107 48 8 17
Kirchwerder 365 221 123 9 12
Vierlande 713 402 222 30 59
Ochsenwerder 134 43 78 8 5
Reitbrook 34 9 14 2 9
Allermdhe 48 12 17 6 13
Billwerder 16 1 6 1 8
Moorfleet 39 11 21 7 0
Tatenberg 29 7 21 1 0
Spadenland 37 11 21 4 1
Marschlande 337 94 178 29 36
Vier- und Marschlande 1.050 496 400 59 95
Hamburg gesamt 1.665 586 626 256 197

% an gesamt 63,0 84,6 63,9 23,0 48,2

Betriebe: erfalBt wurden Betriebe mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache von mind. 1 ha, sowie Betriebe mit
geringerer Nutzflache, wenn deren natirliche Erzeugungseinheiten mind. dem Wert einer jahrlichen Markterzeugung von 1
ha entsprechen.

Quelle: Statistisches Landesamt 1993, eigene Berechnungen

Eine zusammengestellte Ubersicht von Landwirtschaft und Gartenbau ist nicht méglich, weil beide
Nutzungen getrennt und unter unterschiedliche Parametern erfal3t wurden.

Tabelle 8: Niederschlagsmengen der Stationen Hamburg-St. Pauli, Bergedorf sowie
Kirchwerder (1989-1994)

Parameter Jan Feb Mar | Apr Mai | Juni Juli Aug Sep Okt Nov | Dez | Jahr

Niederschlag HH-

64 46 57 53 60 73 80 77 71 61 69 75 784
St.Pauli [mm]

Niederschlag HH-

Bergedorf [mm)]

56 42 39 47 53 66 80 82 57 63 51 61 697

Niederschlag HH-

Kirchwerder [mm]

61 35 58 49 39 69 70 86 62 51 60 79 718

Quellen: Mller-Westermeier (1996), Viyten (1963, zitiert in BERNHARDT, 1995, S. 13) und Deutsches Meteorologisches
Jahrbuch 1979-1994 des Deutschen Wetterdienstes (DWD) sowie eigene Berechnungen

Die Angaben der Station St. Pauli beziehen sich auf ein langjahriges Monatsmittel von 1961-1990,
wahrend fur Hamburg-Kirchwerder ein Monatsmittel von 1989-1994 zugrundegelegt wurde. Ab Mai
1988 begann erst der Betrieb der Station, daher liegen keine langerfristigen Daten vor. Daten der
Station Hamburg-Bergedorf standen nur aus den 60er Jahren zur Verfligung.

VI
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Tabelle 9: Mittlere Zahl der Eis- und Frosttage an der Station HH-St- Pauli
(1961-1990)

Parameter Jan Feb Mar | Apr Mai | Juni Juli Aug Sep Okt Nov | Dez | Jahr

mittl. Zahl der

8 5 1 0 0 0 0 0 0 0 1 5 19
Eistage
mittl. Zahl der

16 14 9 1 0 0 0 0 0 0 5 13 58
Frosttage
Eistage: Tage, an denen das Temperaturmaximum unter 0,0 C bleibt.
Frosttage: Tage, an denen das Temperaturminimum unter 0,0 C bleibt.

Sommertage: Tage, an denen das Temperaturmaximum mindestens 25,0 € erreicht.
Quelle: Muller-Westermeier (1996)

VI
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Liste der nachgewiesenen Pflanzenarten

Die nachfolgende Auflistung gibt eine Ubersicht der im Rahmen dieser Arbeit nachgewiesenen
Pflanzenarten. Aufgefiihrt wurden nur die Arten, die innerhalb der pflanzensoziologischen und
synsoziologischen Erhebung gefunden und in den Tabellen aufgelistet wurden und zwar nach den
Fundorten Dove und Gose Elbe getrennt.

Die Nomenklatur folgt der Standardliste der Farn- und Blitenpflanzen der Bundesrepublik
Deutschland (Zentralstelle fir die floristische Kartierung der Bundesrepublik Deutschland, 1993).

Zusatzlich wird die Einstufung in die Rote Liste der Pflanzen Hamburgs nach der aktuellen, jedoch
noch unveroffentlichten Roten Liste der Farn- und Blutenpflanzen (POPPENDIECK et al.)
aufgelistet. Zusatzlich werden die Einstufungen fur Schleswig-Holstein und Niedersachsen, geman

der aktuellen Roten Liste Deutschlands (BfN, 1996), aufgefihrt.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Dove | Gose |RL | RL | RL
Elbe | Elbe |HH ] SH | Ni
Acer pseudoplatanus L. Berg-Ahorn X
Achillea millefolium L. Gem. Schafgarbe X X
Acorus calamus L. Kalmus X X
Aegopodium podagraria L. Giersch X X
Aesculus hippocastanum L. RoRkastanie X
Agrostis canina L. Hunds-Straul3gras X 3
Agrostis capillaris L. Rotes Strauf3gras X
Agrostis stolonifera L. Flecht-Strauf3gras X X
Alisma plantago-aquatica L. Gem. Froschloffel X
Alliaria petiolata (M. BIEB.) CAVARA&GRANDE Knoblauchrauke X
Alnus glutinosa (L.) GAERTN. Schwarz-Erle X X
Alopecurus geniculatus L. Knickfuchsschwanz X X
Alopecurus pratensis L. Wiesen-Fuchsschwanz X X
Angelica archangelica L. Engelwurz X
Anthoxanthum odoratum L. Gew. Ruchgras X X
Anthriscus sylvestris (L.) HOFFM. Wiesen-Kerbel X
Apera spica-venti (L.) P.B. Windhalm X
Arctium lappa L. Grol3e Klette X
Arrhenatherum elatius (L.) J.&C. PRESL Glatthafer X X
Artemisia vulgaris L. Gem. Beiful X
Bellis perennis L. Géanseblimchen X
Berula erecta (HUDS.) COVILLE Berle X X
Betula pendula ROTH Hange-Birke X X
Bidens cernua L. Nickender Zweizahn X
Bidens frondosa L. Schwarzfriichtiger Zweizahn X X
Bidens tripartita L. Dreiteiliger Zweizahn X
Blysmus compressus (L.) LINK Platthalm-Quellried X1 1 2 1
Brassica napus Raps X
Bromus hordeaceus L. Weiche Trespe X
Bromus tectorum L. Dach-Trespe X 3
Bunias orientalis L. Orientalische Zackenschote X 2
Butomus umbellatus L. Schwanenblume X 3 3
Calamagrostis epigeios (L.) ROTH Land-Reitgras X X
Calla palustris L. Sumpf-Schlangenwurz X 3 3 3
Callitriche palustris agg. L. Echter Sumpf-Wasserstern X X 3 3 3
Caltha palustris ssp. Palustris L. Sumpf-Dotterblume X X 3 3
Calystegia sepium (L.) R.BR. Echte Zaunwinde X X

VI
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Dove | Gose |[RL | RL | RL
Elbe | Elbe |HH | SH | Ni

Cardamine palustris (WIMM.&GRAB.) PETERM. Wiesen-Schaumkraut X X
Carex acuta L. Schlank-Segge X X
Carex disticha HUDS. Zweizeilige Segge X 3
Carex hirta L. Behaarte Segge X X
Carex otrubae PODP. Hain-Segge X X 3
Carex paniculata L. Rispen-Segge X
Carex pseudocyperus L. Schein-Zypergras-Segge X 4
Carex riparia CURTIS Ufer-Segge X 3
Carex spicata HUDS. Dichtéhrige Segge X 2 3
Carpinus betulus L. Hainbuche X
Cerastium holosteoides FRIES em. HYL. Gemeines Hornkraut X
Ceratophyllum demersum L. Rauhes Hornblatt X 3
Chenopodium album L. WeilBer Gansefull X
Cirsium arvense (L.) SCOP. Acker-Kratzdistel X X
Cirsium oleraceum (L.) SCOP. Kohldistel X
Cirsium palustre (L.) SCOP. Sumpf-Kratzdistel X
Cirsium vulgare (SAVI) TEN. Lanzett-Kratzdistel X
Cornus sanguinea L. Blutroter Hartriegel X
Corylus avellana L. Haselnul3 X
Crataegus laevigata (POIR.) DC s.I. Zweigriffliger Weil3dorn X X
Cuscuta europaea L Européische Seide X 3 3
Cynosyrus cristatus L. Weide-Kammgras X 3
Dactylis glomerata L. Wiesen-Knaulgras X X
Eleocharis palustris (L.) ROEM.&SCHULT. Gem. Sumpfsimse X
Elodea canadensis MICHX. Kanadische Wasserpest X
Elymus repens (L.) GOULD Gem. Quecke X X
Epilobium angustifolium L. Schmalblatr. Weidenréschen X
Epilobium ciliatum RAFIN. Drisiges Weidenrdschen X X
Epilobium hirsutum L. Rauhhaarig. Weidenréschen X X
Epilobium roseum SCHREB. Rosenrotes Weidenréschen X
Equisetum arvense L. Acker-Schachtelhalm X
Equisetum palustre L. Sumpf-Schachtelhalm X X
Eupatorium cannabinum L. Gem. Wasserdost X X
Fagus sylvatica L. Rotbuche X
Festuca arundinacea SCHREB. Rohr-Schwingel X
Festuca gigantea (L.) VILL. Riesen-Schwingel X
Festuca pratensis HUDS. Wiesen-Schwingel X
Festuca rubra L. Rot-Schwingel X
Filipendula ulmaria (L.) MAXIM. Madesu X X
Fraxinus excelsior L. Esche X X
Galeopsis tetrahit L. Stechender Hohlzahn X X
Galinsoga parviflora CAV. Kleinbliitiges Franzosenkraut X
Galium aparine L. Kletten-Labkraut X X
Galium palustre L. Sumpf-Labkraut X X
Geum urbanum L. Echte Nelkenwurz X X
Glechoma hederacea L. Gundermann X X
Glyceria maxima (HARTMAN) HOLMAN Wasser-Schwaden X X
Glyceria notata CHEVALL. Falt-Schwaden X X 2
Helianthus tuberosus L. Topinambur X
Heracleum sphondylium L. Wiesen-Béarenklau X X
Holcus lanatus L. Wolliges Honiggras X X
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Dove | Gose |[RL | RL | RL
Elbe | Elbe |HH | SH | Ni
Humulus lupulus L. Hopfen X X
Hydrocharis morsus-ranae L. Froschbil3 X X 3 3
Impatiens glandulifera ROYLE Drisiges Springkraut X
Impatiens parviflora DC. Kleinblitiges Springkraut X
Iris pseudacorus L. Sumpf-Schwertlilie X X
Juncus acutiflorus ERH. ex HOFFM. Spitzblitige Binse X X 3 3
Juncus effusus L. Flatter-Binse X X
Lamium album L. Weil3e Taubnessel X X
Lamium galeobdolon agg. Goldnessel X
Lapsana communis L. Gem. Rainkohl X
Lathyrus pratensis L. Wiesen-Platterbse X
Lemna minor L. Kleine Wasserlinse X X
Lemna trisulca L. Untergetauchte Wasserlinse X X 3
Lemna gibba L. Bucklige Wasserlinse X
Leontodon autumnalis L. Herbst-Loéwenzahn X
Lolium perenne L. Deutsches Weidelgras X X
Lychnis flos-cuculi L. Kuckucks-Lichtnelke X 3
Lycopus europaeus L. Wolfstrapp X
Lysimachia nummularia L. Pfennigkraut X
Lythrum salicaria L. Gem. Blutweiderich X X
Malus domestica BORKH. Garten-Apfelbaum X
Malus sylvestris L. Wilder Apfelbaum X 1 3 2
Matricaria recutita L. Echte Kamille X
Myosotis scorpioides L. sensu HILL Sumpf-Vergifimeinnicht X X
Myriophyllum spicatum L. Ahren-Tausendblatt X 3 3
Myriophyllum verticillatum L. Quirl-Tausendblatt X 2 3 3
Nuphar lutea (L.) SIBTH. & SM. Gelbe Teichrose X X
Nymphaea alba L. WeilRe Seerose X X 3 3
Petasites hybridus (L.) Gem. Pestwurz X
Phalaris arundinacea L. Rohr-Glanzgras X X
Phleum pratense L. Wiesen-Lieschgras X X
Phragmites australis (CAV.) TRIN. ex STEUD Gem. Schilf X X
Plantago lanceolata L. Spitz-Wegerich X
Plantago major L. Breit-Wegerich X X
Poa angustifolia L. Schmalbléttr. Rispengras X
Poa nemoralis L. Hain-Rispengras X
Poa palustris L. Sumpf-Rispengras X X
Poa pratensis L. Wiesen-Rispengras X X
Poa trivialis L. Gem. Rispengras X X
Polygonum amphibium L. Wasser-Knéterich X X
Polygonum hydropiper L. Wasserpfeffer-Knéterich X
Polygonum lapathifolium Ampfer-Knéterich X
Polygonum mite SCHRANK Milder Knéterich X X 3 3
Populus alba L. Silber-Pappel X
Populus nigra L. Schwarz-Pappel X X 1 3
Populus tremula L. Zitter-Pappel X
Potamogeton crispus L. Krauses Laichkraut X 3
Potamogeton lucens L. Spiegelndes Laichkraut X X 2 3 3
Potamogeton natans L. Schwimmendes Laichkraut X
Potamogeton obtusifolius MERT. & KOCH Stumpfblattriges Laichkraut X 2 3
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Dove | Gose |[RL | RL | RL
Elbe | Elbe |HH | SH | Ni

Potamogeton pectinatus L. Kamme-Laichkraut X X
Potamogeton perfoliatus L. Durchwachsenes Laichkraut X 2 3
Potentilla anserina L. Géanse-Fingerkraut X
Potentilla reptans L. Kriechendes Fingerkraut X X
Prunus domestica ssp. domestica L. Pflaume X
Prunus domestica ssp. syriaca L. Mirabelle X
Prunus padus L. Traubenkirsche X
Pteridium aquilinum (L.) KUHN Adlerfarn X
Pyrus communis L. Kultur-Birne X
Pyrus pyraster BURGSD. Wild-Birne X 1 3 3
Quercus robur L. Stiel-Eiche X X
Ranunculus acris L. Scharfer Hahnenful3 X X
Ranunculus auricomus L. Goldschopf-Hahnenful X
Ranunculus circinatus SIBTH. Spreizender Hahnenfufy X X 2
Ranunculus ficaria L. Scharbockskraut X
Ranunculus sceleratus Gift-Hahnenfuf X X
Ranunculus repens L. Kriechender Hahnenfuf3 X X
Reynoutria japonica HOUTT. Japan. Staudenknéterich X
Ribes rubrum L. Rote Johannesbeere X X
Rorippa amphibia (L.) BESSER Wasser-Sumpfkresse X X
Rosa canina L. Hundsrose X
Rubus fruticosus agg. Brombeere X
Rumex acetosa L. Wiesen-Sauerampfer X X
Rumex acetosella L. Kleiner Ampfer X
Rumex conglomeratus MURRAY Kn&uel-Ampfer X X
Rumex crispus L. Krauser Ampfer X
Rumex hydrolapathum HUDS. FluR-Ampfer X X
Rumex obtusifolius L. Stumpfblattriger Ampfer X
Sagittaria sagittifolia L. Pfeilkraut X X 3
Salix acutifolia WILLD. Spitzblattrige Reifweide X
Salix alba L. Silberweide X X
Salix caprea L. Sal-Weide X
Salix cinerea L. Grauweide X X
Salix x dasyclados WIMM. Filzast-Weide X
Salix fragilis L. Echte Bruchweide X X
Salix myrsinifolia SALISB. Schwarz-Weide X 1
Salix pentandra L. Lorbeerweide X 2
Salix triandra L. Mandel-Weide X X
Salix viminalis L. Korb-Weide X X
Sambucus nigra L. Schwarzer Holunder X
Schoenoplectus lacustris (L.) PALLA Gem. Teichsimse X 3
Scrophularia nodosa L. Knotige Braunwurz X X
Scutellaria galericulata L. Sumpf-Helmkraut X
Senecio sarracenicus L. FluR-Greiskraut X X 20| 2 2
Solanum dulcamara L. BittersuRer Nachtschatten X X
Solidago canadensis L. Kanadische Goldrute X
Sonchus arvensis L. Acker-Géansedistel
Sorbus intermedia (EHRH.) PERS. Schwedische Mehlbeere X
Sparganium erectum L. Astiger Igelkolben X
Spirodela polyrhiza (L.) SCHLEIDEN Teichlinse X X
Stellaria aquatica (L.) SCOP. Wasserdarm X
Stellaria graminea L. Gras-Sternmiere X X
Stellaria media L. Vogelmiere X

XI
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Dove | Gose |[RL | RL | RL
Elbe | Elbe |HH | SH | Ni
Stachys palustris L. Sumpf-Ziest X
Stratiotes aloides L. Krebsschere X 2 3 3
Symphytum officinale L. Gem. Beinwell X X
Syringa vulgaris L. Gem. Flieder X
Tanacetum vulgare L. Rainfarn X
Taraxacum officinale agg. Léwenzahn X
Thlaspi arvense L. Acker-Hellerkraut X
Tilia cordata MILL. Winter-Linde X 2
Trifolium campestre SCHREB. Feld-Klee X
Trifolium dubium SIBTH. Kleiner Klee X
Trifolium hybridum L. Schweden-Klee X
Trifolium pratense L. Wiesen-Klee X
Trifolium repens L. WeiR-Klee X X
Triticum aestivum L. Saat-Weizen X
Tussilago farfara L. Hufflatich X X
Typha angustifolia L Schmalbléttriger Rohrkolben X
Typha latifolia L. Breitblattriger Rohrkolben X X
Urtica dioica L. GroR3e Brennessel X X
Utricularia vulgaris L. Gem. Wasserschlauch X 2 3 3
Valeriana sambucifolia POHL Holunder-Baldrian X X 30
Veronica anagallis-aquatica ssp. anag.-aquatica L. | Echter Bach-Ehrenpreis X X 3
Veronica beccabunga L. Bach-Ehrenpreis X 3
Veronica chamaedrys L. Gamander Ehrenpreis X X
Veronica arvensis L. Feld-Ehrenpreis X
Viburnum opulus L. Gem. Schneeball X
Vicia cracca L. Vogel-Wicke X X
Vicia sepium L. Zaun-Wicke X

X = Art wurde nachgewiesen
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

[1 = Arealgrenze

zusétzlich wurde auf einer der ersten Begehungen Anfang Mai 1997 auf den Wiesen entlang der Dove und Gose Elbe die
Wildtulpe (Tulipa sylvestris L.) gefunden. Zum Vorkommen dieser Art vgl. DAHM (1985, S. 12-17) und POPPENDIECK

(1990, S. 101).

An Wasser-Kryptogamen wurden zusatzlich gefunden:

Lebermoos: Riccia fluitans Gose Elbe

Armleuchteralge: Nitella flexilis Gose Elbe. Die Art wurde in Hamburg bislang lediglich an der Oberalster gefunden (vgl.

KRIEG & KIES, 1989, S. 30, syn. Nitella opaca)

Xl
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Liste der gefundenen Libellenarten

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Dove Elbe | Gose Elbe | RL HH
Calopteryx splendens HARRIS 1782 Gebéanderte Prachtlibelle X X 2
Lestes sponsa HANSEMANN 1823 Gem. Binsenjungfer X
Lestes viridis VANDER LINDEN 1825 Weidenjungfer X X 3
Ischnura elegans VANDER LINDEN 1825 Gem. Pechlibelle X X
Enallagma cyathigerum CHARPENTIER 1840 Becher-Azurjungfer X
Pyrrhosoma nymphula SULZER 1776 Friihe Adonislibelle X
Erythromma najas HANSEMANN 1823 Grol3es Granatauge X X
Coenagrion puella LINNE 1758 Hufeisen-Azurjungfer X X
Coenagrion pulchellum VANDER LINDEN 1825 | Fledermaus-Azurjungfer X
Brachytron pratense O.F. MULLER 1764 Kleine Mosaikjungfer X 3
Aeshna cyanea O.F. MULLER 1764 Blaugriine Mosaikjungfer X X
Aeshna grandis LINNE 1758 Braune Mosaikjungfer X X
Aeshna mixta LATREILLE 1805 Herbst-Mosaikjungfer X X
Cordulia aenea LINNE 1758 Gem. Smaragdlibelle X X 3
Somatochlora metallica VANDER LINDEN 1825 | Glanzende Smaragdlibelle X 3
Libellula quadrimaculata LINNE 1758 Vierfleck X X
Libellula depressa LINNE 1758 Plattbauch X
Orthetrum cancellatum LINNE 1758 Grol3er Blaupfeil X X
Sympetrum danae SULZER 1776 Schwarze Heidelibelle X X
Sympetrum sanguineum O.F. MULLER Blutrote Heidelibelle X X
Sympetrum vulgatum LINNE 1758 Gem. Heidelibelle X X
Sympetrum pedemontanum ALLIONI 1766 Gebéanderte Heidelibelle X X 3

X = Art wurde nachgewiesen

Gefahrdungsgrade: 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet

Quelle: WENDLER & NUR (1991)

X
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Liste der gefundenen Vogelarten

Es handelt sich bei dieser Auflistung um Zufallsbeobachtungen, die keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben, bei einigen Arten — z.B. dem Eisvogel oder der Bekassine — jedoch von
Interesse sind. Die Beobachtungen wurden der Staatlichen Vogelschutzwarte Hamburg gemeldet.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Dove Elbe Gose Elbe RL HH
Haubentaucher Podicens cristatus B B +
Kormoran Phalacrocorax carbo D
Graureiher Ardea cinerea N N
Weilstorch Ciconia ciconia N
Hoéckerschwan Cvanus olor B +
Kanadagans Branta canadensis N
Stockente Anas platvrhvnchos B B +
Rohrweihe Circus aerudinosus N
Sperber Accipiter nisus N
Mausebussard Buteo buteo B +
Baumfalke Falco subbuteo N
Fasan Phasianus colchicus B +
Teichhuhn Gallinula chloropus B +
BlaRhuhn Fulica atra B B +
Bekassine Gallinaao aallinaao B 2
EluRuferlaufer Acitis hvboleucos N B? 4
Lachmdéwe Larus ridibundus N/D
FluRseeschwalbe Sterna hirundo N/D

| Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis D

Rinaeltaube Columba palumbus D D

Eisvoael Alcedo atthis B? 2
Buntspecht Dendrocopus maior N

Rauchschwalbe Hirundo rustica N N
Nachtiaall Luscinia meaarhvnchos B +
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B B +
Sumpfrohrsanaer Acrocephalus palustris B +
Teichrohrsanaer Acrocenhalus scirpaceus B B +
Klapperarasmiicke Svlvia curruca B +
Rohrammer Emberiza schoeniclus B +

B = Brutnachweis, N = Nahrungsgast, D = Durchziigler
Gefahrdungsgrade: 2 =stark gefahrdet, 4 = potentiell gefahrdet, + = zur Zeit nicht gefahrdet

Quelle: GARTHE & MITSCHKE (1994)
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Aufnahmenummer 111a2 115a2
Fliche (m?) 2 2
Bodenart e .
Bedeckung (%) 60 60
Artenzahl 1 1
F quer gewichtet 11 11
Schoenoplectus lacustris 4 4







Taraxacum officinale
Arrhenaterum elatius
Calamagroslis epigeios
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Elymus repens

Galium aparine

Rosa sp.

Stellana media

Laubmoos

N = =N



Trifolium dubium
Trifolium pratensis
Trifolium repens
Achillea millefolium
Arrhenaterum elatius
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Elymus repens
Epilobium ciliatum
Rumex acetosa










Populus tremula
Taraxacum officinale
Arrhenaterum elatius
Calamagrostis epigeios
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Elymus repens
Fraxinus excelsior
Galium aparnne

Rubus fruticosus

Laubmoos

LS L
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Senecionetum sarracenil (ZAHLHEIMER 19879) Th. MUOLLER in OBERD. 1983 nom. mut

Dove Elbe

Aufnahmenummer 114c 130b 92b 88b 88b 118¢
Flidche (m%) 2 2 3 2 2 4
Bodenart ssL sL usL uL ul. uL
Bedackung (%) 100 100 100 80 70 100
Artenzahl 8 22 14 10 15 7
F guer gewichtet 8 77 756 706 6,96 6,57
Kennart der Assoziation:

Seneclo sarracenicus 5 3 3 3 | 3
Kennarten der hoheren Einhejten:

Urtica dicica K 2 2 3 2 2
Calystegia sepium O 1 2 2 2 2
Glechoma hederacea O ; 1 1 2

Galium aparine O 1 2 1
Begleiter.

Phragmites australis 2 2 . 2 2
Rorippa amphibia : : 1 2 1

Iris pseudacorus . 1 . 1
Lycopus europaeus i 2

Poa palustris 2

Scutellana galericulata p 1

Epilobium hirsutum 2 . 1 .
Filipendula ulmana ; 1 2 1 2 2
Myosotis scorpicides # .

Fhalaris arundinacea ; 1

Salix alba : 2 .

Salix fragilis 2

Sclanum dulcamara + 1 2

Valenana sambucifolia 1 1 : 1
Agrostis stolonifera 1 1
Cuscuta europaea 1
Cirsium cleraceum 1
Festuca arundinacea ’ 2 ;

Poa trivialis 2 i 1 2

Rumex conglomeratus +

Stachys palustris 1

Lysimachia nummulana . . +

Anthriscus sylvestris ; i : * ;
Arctium lappa . . 2
Epilobium angustifolium 1 2 .

Poa pratensis . . . . 2
Calamagrostis epigeios 1

Cirsium arvense 2 .

Dactylis glomerata 2 :
Elymus repens 1 2 . 2
Rubus fruticosus F 2
Solidago canadensis 2

Laubmoos ; 1 A |

Senecionetum sarracenii (ZAHLHEIMER 1979) Th. MULLER in OBERD. 1983 nom. mut.

Gose Elbe

Aufnahmenummer 58b 141c
Fliche (m%) 4 3
Bodenart ul sk
Bedeckung (%) 100 100
Artenzahl 13 7
F quer gewichtet 8,37 8,19
Kennart der Assoziation:

Senecio sarracenicus 3 4
Kennarten der htheren Einheiten

Urtica dioica K 2 2
Calystegia sepium O + 2
Galium aparine Q 2
Begleiter:

Phragmites australis 2 3
Carex pseudocyperus 1

Poa palustris 2
Scutellana galenculata 1
Equisetum palustre 1 .
Filipendula ulmaria 1
Phalans arundinacea 2 .
Stachys palustns : +
Arrhenaterum elatius 2
Cirsium arvense +

Elymus repens 2

Rubus fruticosus 2







Corylus avellana-Bestand
Salix tnandra-Bestand
Aesculus hippocastanum-Bestand
Malus domestica-Bestand
Populus tremula-Bestand
Acer pseudoplatanus-Bestand
Carpinus betulus-Bestand
Helianthus tuberosus-Bestand
Sorbus intermedia-Bestand
Tanacetum vulgare-Bestand
Tila cordata-Bestand







