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Vorwort

Rote Listen haben sich seit Jahrzehnten als ein objektives Bewer-
tungsverfahren fir den Zustand der Biodiversitét etabliert. Die
Rote Liste der Heuschrecken wird in der vorliegenden Fassung
zum vierten Mal aufgelegt. Die letzte Bearbeitung stammt aus
dem Jahre 2000 und ist somit veraltet. Grund fir den langen
Uberarbeitungszeitraum ist, dass die Zahl derjenigen, die sich
mit Heuschrecken beschaftigten, mittlerweile so klein ist, dass ei-
ne landesweite Ubersicht schwierig zu erlangen ist.

Gerade bei dieser Artengruppe wird der Verlust von Artenkennt-
nis in der breiten Bevolkerung deutlich. Auffallige und hiibsch
gezeichnete Arten wie Libellen und Tagschmetterlinge werden
auch von naturinteressierten Fotografen meist noch mit erho-
ben, bei Heuschrecken ist eine Fotografie selten aussagekréftig.
Die meisten Heuschrecken sind gut getarnt, klein und nicht allzu
bunt gefarbt, so dass sie dariiber hinaus als Fotoobjekt kaum an-
gesprochen werden. Deshalb bedeutete die Neufassung der
Roten Liste Heuschrecken eine erhebliche Intensivierung der
Freilanderfassung, um diesen -meist mobilen - Arten ,auf die
Schliche” zu kommen. Zuséatzlich fordern neue Kriterien des Bun-
desamtes fur Naturschutz eine detailliertere und nachvollziehba-
rere Bewertung der jeweiligen Arten und dementsprechend ei-
ne breitere Datenbasis.

Bei den Erfassungen konnten Arten wieder bestatigt werden, die
in vorangegangenen Roten Listen schon als ,ausgestorben”
oder sehr selten galten wie z. B. die Blaufliigelige Sandschrecke.
Auch hat sich die warmeliebende Blaufliigelige Odlandschrecke
wieder deutlich im Lande ausgebreitet.

Auswirkungen des Klimawandels eréffnen auch in Schleswig-
Holstein jenen Arten neuen Lebensraum, die wérmeliebend und
weniger mobil sind. Die flugunféhige Stdliche Eichenschrecke
beispielsweise lasst sich als Blinder Passagier hinter PKW-AufBen-
spiegeln transportieren und kann dann im ,warmeren” Schles-
wig-Holstein Ful3 fassen.



Viele der bei uns heimischen Heuschreckenarten sind an warme,
naturnahe Biotope gebunden. Sie weichen auch in Sekundarle-
bensrdume wie Kiesgruben aus, sofern diese ihre Anspriiche er-
fullen. Nur der Schutz und die Pflege solcher Habitate, z.B. durch
das Offenhalten und die Verhinderung eines Geholzaufwuchses,
sichert den Arten das dauerhafte Uberleben. Als besondere Ge-
féhrdung sind aktuell erhéhte Nahrstofffrachten, Spritzmittel und
die Aufgabe einer extensiven Bewirtschaftung zu nennen.

Wie in den bundesweit glltigen Grundséatzen zur Erstellung von
Roten Listen festgelegt, wird erstmals versucht, einen Trend hin-
sichtlich der kurzfristigen und langfristigen Bestandsentwicklun-
gen der jeweiligen Arten darzustellen. In Einzelféllen gelingt dies
aufgrund einer schwachen Datenbasis nicht, dies wird dann im
Text gesondert dargestellt.

Die Rote Liste der Heuschrecken geht mit der Bitte an alle Eh-
renamtlichen einher, sich weiter intensiv mit der Erfassung von
Tierarten im Lande zu beschaftigen. Nur mithilfe einer solchen
verbesserten Datenbasis konnen Schutz- und Pflegekonzepte
zum Schutz der Biodiversitat entwickelt werden. Die Datenerhe-
bung ist damit kein Selbstzweck, sondern dient direkt dem Auf-
bau von Schutzkonzepten, ganz konkret im értlichen Kontext der
Datenerfassungen.

Die Arten der hochsten Gefédhrdungskategorien der Roten Listen
werden bei der Neuausrichtung der Naturschutzbemiihungen
des Landes besonders geférdert. Es ist zu hoffen, dass neue Na-
turschutzprojekte Arten wie dem Sumpfgrashipfer und der
Blaufliigeligen Odlandschrecke zugute kommen.

Matthias Hoppe-Kossak

Direktor des Landesamtes fiir Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Rédume

des Landes Schleswig-Holstein
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Einleitung

Die letzte Fassung der Roten Liste der in Schleswig-Hol-

stein gefdhrdeten Heuschrecken (Ensifera und Caelifera)
von WINKLER (2000) basiert auf dem Kenntnisstand Ende
der 1990er Jahre. Seit ihrer Veréffentlichung haben sich
einige Veranderungen ergeben, die eine Uberarbeitung
der Roten Liste erforderlich machten.

Hervorzuheben sind folgende Aspekte:

Verdnderungen in der Flachennutzung und der
fortschreitende Klimawandel wirkten sich auf die
Aus- und Verbreitung sowie die Bestandssituation
einiger Heuschreckenarten aus.

Inzwischen wurde fir Heuschrecken mit dem Auf-
bau einer landesweiten Fundort-Datenbank begon-
nen, die fur die Abschatzung der Gefédhrdungssi-
tuation der einzelnen Arten herangezogen werden
kann.

Durch das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) wurde
inzwischen ein bundesweit einheitliches Verfahren
zur Erstellung von Roten Listen entwickelt (LubwiG
et al. 2009).

Die vorliegende vierte Fassung der Roten Liste trégt die-

sen Punkten Rechnung.



2 Datengrundlage

Grundlage fir die Erstellung der Roten Liste ist die fur
Heuschrecken im Aufbau begriffene WinArt-Datenbank
des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und l1andli-
che Rdume Schleswig-Holstein (LLUR) und der Faunistisch-
Okologischen Arbeitsgemeinschaft V. (FOAG). Darin
sind momentan 15.808 Datensé&tze zu Heuschreckenfun-
den aus Schleswig-Holstein enthalten (Stand: 30.10.2017).
Aus dem Zeitraum von 1993 bis 2017 stammen 12.503
Datensatze und aus dem Zeitraum von 1838 bis 1992
3.305 Datensatze. Bei den Auswertungen blieben als ,un-
sicher” eingestufte Fundortdaten unbericksichtigt.

Die aktuellen Daten stammen Uberwiegend aus Kartierun-
gen beruflich oder ehrenamtlich tatiger Personen. Ein ho-
her Anteil entfallt dabei auf die Mitarbeiter der Roten Lis-
te, die in den Jahren 2015 bis 2017 zudem gezielt
versuchten, bestehende Datenllcken zu schlieBen. Ferner
wurden Daten Dritter aus Naturschutzprojekten oder Ein-
griffsvorhaben in die Datenbank aufgenommen.

Neben den aktuellen Kartierungsdaten wurde eine Viel-
zahl an Literaturangaben in die Datenbank aufgenommen,
die Uberwiegend aus der Zeit vor 1993 stammen. Von be-
sonderer Bedeutung sind dabei die Veroffentlichungen
von Carl Lunau (Libeck) und Herbert Weidner (Hamburg).
Zudem wurden die Heuschreckensammlungen des Zoolo-
gischen Museums Hamburg (A. HocHKIRCH, schriftl. Mitt.),
des Zoologischen Museums Kiel (LANGE 1987) und des
Museums fir Natur und Umwelt Libeck (SAAGER 1972)
ausgewertet.



3 Methodik der Roten Liste

Die vorliegende Fassung der Roten Liste basiert auf dem
derzeit gliltigen Einstufungssystem des Bundesamtes fir
Naturschutz (BfN) (LubwiG et al. 2009). Die konkreten Ein-
stufungen wurden mit Hilfe des vom BfN fir die Bundes-
lander bereitgestellten Erfassungsbogens auf Grundlage
einer Auswertung der Datenbank (Kap. 2) erstellt und bei
einem Expertentreffen am 7. November 2017 Gberarbei-
tet. Die daraus resultierende Entwurfsfassung wurde an
weitere Kenner der Artengruppe verschickt und teilweise
erneut modifiziert.

Der Einstufungsvorgang erfolgt anhand der vier Kriterien
Laktueller Bestand”, langfristiger Trend”,  kurzfristiger
Trend” und ,Risikofaktoren”, fir die jeweils spezifische
Klassen definiert sind. Im Rahmen der Gefédhrdungsanaly-
se wird jeder Art anhand geeigneter Parameter und vor-
her festzulegender Schwellenwerte eine entsprechende
Klasse fir jedes Kriterium zugeordnet. Mit Hilfe dieser
Klassenwerte wird dann die Gefdhrdungskategorie fur die
betrachtete Art in einer vorgegebenen Einstufungsmatrix
ermittelt, die fur die verschiedenen Kombinationen der
Klassenwerte eine eindeutige Gefdhrdungskategorie vor-
gibt.

Im Folgenden werden zu den einzelnen Kriterien Erlaute-
rungen zum konkreten Vorgehen gegeben. Die Einstu-
fungsmatrix sowie Details zur komplexen Methodik sind
der Verodffentlichung von LubwiG et al. (2009) zu entneh-
men.

Aktuelle Bestandssituation

Die aktuelle Bestandssituation wurde anhand der Raster-
frequenz (prozentualer Anteil von Rasterfeldern mit Nach-
weisen) der Heuschreckenarten im Zeitraum von 1993 bis
2017 ermittelt. Betrachtet wurde dabei der Anteil an be-



setzten Quadranten (Viertel) der topographischen Karten
im MafBstab 1:25.000 (TK25-Quadranten, n = 638). Als
Schwellenwerte dienten:

® ausgestorben (ex): Rasterfrequenz 0 %

® extrem selten (es): Rasterfrequenz > 0-1 %

® sehr selten (ss): Rasterfrequenz > 1-5 %

® selten (s): Rasterfrequenz >5-15%

e méBig haufig (mh): Rasterfrequenz > 15 - 30 %

e haufig (h): Rasterfrequenz > 30 %
Langfristiger Trend

Die bislang unzureichende Menge an Altdaten (Kap. 2)
l&sst eine einfache Berechnung des langfristigen Trends
nach dem Schema von LubwiG et al. (2009) fachlich nicht
zu. Um dennoch Trendaussagen zu ermdglichen, wurden
fur alle Arten die Rasterfrequenzen fir den Gesamtzeit-
raum von 1838 bis 2017 mit denen von 1993 bis 2017
verglichen und daraus ein rechnerischer Trend ermittelt.
Verwendung fanden dabei folgende Schwellenwerte:

e Sehr starker Riickgang (<<<): keine aktuellen Nach-
weise aus > 60 % der jemals besetzten TK25-Qua-
dranten

e Starker Riickgang (<<): keine aktuellen Nachweise
aus > 20 - 60 % der jemals besetzten TK25-Qua-
dranten

e Schwacher Rickgang (<): keine aktuellen Nachwei-
se aus 0 -20 % der jemals besetzten TK25-Qua-
dranten

e Trend unklar (?): aufgrund von Bestandsschwankun-
gen oder unzureichender Literaturdaten kein klarer
Trend erkennbar

Kurzfristiger Trend

Obwohl das Gros der Fundortdaten aus dem Zeitraum
von 1993 bis 2017 stammt (Kap. 2), sind die Daten tber
diesen Zeitraum hinweg nicht gleichmaBig verteilt. Ein we-
sentlicher Grund hierfir ist, dass die Daten aus dem Ver-
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breitungsatlas von DIERKING (1994) erst teilweise in der Da-
tenbank enthalten sind. Vor diesem Hintergrund wurde
auf eine rechnerische Ermittlung des kurzfristigen Trends
verzichtet. Der Trend wurde als Experteneinschatzung un-
ter Berlicksichtigung aktueller Untersuchungen (z.B. KRUT-
GEN 2012, ScHuLz 2003, WINKLER 2015, 2016) sowie der
Verbreitungskarten in DIERKING et al. (1994) und Maas et al.
(2002) festgelegt.

Risikofaktoren

Das Kriterium beriicksichtigt im Gegensatz zu den drei
vorhergehenden Kriterien Veranderungen in der Zukuntt,
genauer solche, die in den néchsten 10 Jahren zu erwar-
ten sind (LubwiG et al. 2009). Es stehen Uber eine Ja/Nein-
Entscheidung eine begrenzte Zahl vorgegebener, fest de-
finierte Risikofelder zur Auswabhl. Ist einer dieser
Risikofaktoren fur eine Art zutreffend, kann dies zu einer
Heraufstufung der Gefdhrdungskategorie fihren. Im vor-
liegenden Fall wurde die Gefahrdungseinstufung per Ex-
pertenvotum festgelegt.

Gefahrdungsfaktoren

Zusatzlich zu den vom BfN geforderten Angaben wurde
eine vereinfachte Gefadhrdungsanalyse durchgefiihrt, de-
ren Ergebnis in Tabelle A-2 im Anhang dargestellt ist. Die
Analyse basiert auf einem vereinfachten Katalog mogli-
cher Gefdhrdungsfaktoren in Anlehnung an DETZEL et al.
(2005). Dieser wurde an landesweite Kenner der Arten-
gruppe verschickt und von drei Personen ausgefllt.



4 Gefahrdungskategorien

Nach LubwiG et al. (2009) werden die Gefahrdungskatego-

rien folgendermaBen definiert:

0 - ausgestorben oder verschollen

Definition: Arten, die im Bezugsraum verschwunden

sind oder von denen keine wildlebenden Populationen

mehr bekannt sind. Die Populationen sind entweder:

® nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerot-
tet (die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so
stark verandert, dass mit einem Wiederfund nicht
mehr zu rechnen ist) oder

e verschollen, das heif3t, aufgrund vergeblicher Nach-
suche Uber einen langeren Zeitraum besteht der
begriindete Verdacht, dass ihre Populationen erlo-
schen sind.

Diesen Arten muss bei Wiederauftreten in der Regel in
besonderem MafBe Schutz gewahrt werden.
1 - vom Aussterben bedroht

Die Definition wurde gegeniber LubwiG (2009) leicht mo-
difiziert (Anderungen kursiv hervorgehoben), da sie mit

der Methodik des Einstufungsschemas nicht kongruent ist.

Definition: Arten, die so schwerwiegend bedroht sind,
dass sie in absehbarer Zeit aussterben konnen, wenn
die Gefahrdungsursachen fortbestehen. Ein Uberleben
im Bezugsraum setzt die Beseitigung der Ursachen
oder wirksame Schutz- und HilfsmaBnahmen fir die
Restbestande dieser Arten voraus.

11
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Das Uberleben dieser Arten ist durch geeignete MaBnah-
men unbedingt zu sichern. Dies gilt insbesondere dann,
wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit
fur die weltweite Erhaltung der betreffenden Art besteht.

2 - stark gefdhrdet

Definition: Arten, die erheblich zurickgegangen oder
durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkun-
gen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Gefdhr-
dung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussicht-
lich in die Kategorie ,vom Aussterben bedroht” auf.

Die Bestédnde dieser Arten sind dringend durch geeignete
Schutz- und HilfsmaBnahmen zu stabilisieren, moglichst
aber zu vergréBern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im
Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fur die
weltweite Erhaltung der betreffenden Art besteht.

3 - gefédhrdet

Definition: Arten, die merklich zurickgegangen oder
durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkun-
gen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der
Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die
Kategorie ,stark gefahrdet” auf.

Die Bestédnde dieser Arten sind durch geeignete Schutz-
und HilfsmaBnahmen zu stabilisieren, mdglichst aber zu
vergréBern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Be-
zugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fir die welt-
weite Erhaltung der betreffenden Art besteht.



G - Gefdhrdung unbekannten AusmaBes

Definition: Arten, die geféhrdet sind. Einzelne Untersu-
chungen lassen eine Gefahrdung erkennen, aber die
vorliegenden Informationen reichen fir eine exakte Zu-
ordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

Die Bestdnde dieser Arten sind durch geeignete Schutz-
und HilfsmaBnahmen zu stabilisieren, mdglichst aber zu

vergréBern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugs-

raum eine besondere Verantwortlichkeit fir die weltweite
Erhaltung der betreffenden Art besteht. Darliber hinaus
missen die Bestdnde dieser Arten genauer untersucht
werden.

R - extrem selten

Definition: Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommen-
de Arten, deren Bestande in der Summe weder lang-
noch kurzfristig abgenommen haben und die auch
nicht aktuell bedroht, aber gegentber unvorhersehba-
ren Gefahrdungen besonders anféllig sind.

Die Bestdnde dieser Arten bedirfen einer engmaschigen
Beobachtung, um ggf. frihzeitig geeignete Schutz- und
HilfsmafBnahmen einleiten zu kdnnen, da bereits kleinere
Beeintrachtigungen zu einer starken Gefédhrdung fihren
kénnen. Jegliche Verédnderungen des Lebensraumes die-
ser Arten sind zu unterlassen. Sind die Bestande aufgrund
von bestehenden Bewirtschaftungsformen stabil, sind die-
se beizubehalten.

13
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V - Vorwarnliste

Definition: Arten, die merklich zuriickgegangen, aber
aktuell noch nicht gefahrdet sind. Bei Fortbestehen von
bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zu-
kunft eine Einstufung in die Kategorie ,gefahrdet”
wahrscheinlich.

Die Bestédnde dieser Arten sind zu beobachten. Durch
Schutz- und HilfsmaBnahmen sollten weitere Riickgénge
verhindert werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn im
Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fur die
weltweite Erhaltung der betreffenden Art besteht.

D - Daten unzureichend

Definition: Die Informationen zu Verbreitung, Biologie

und Gefahrdung einer Art sind unzureichend, wenn sie

® bisher oft Ubersehen bzw. nicht unterschieden wur-
de oder

® erstin jlingster Zeit taxonomisch untersucht wurde
oder

® taxonomisch nicht ausreichend geklart ist oder

® mangels Spezialisten eine mégliche Gefahrdung
nicht beurteilt werden kann.

Die Bestédnde dieser Arten sind genauer zu untersuchen,
da darunter gefdhrdete oder extrem seltene Arten sein
kdénnen, fir die Schutz- und HilfsmaBnahmen erforderlich
sind.



* . ungefdhrdet

Definition: Arten werden als derzeit nicht gefahrdet an-
gesehen, wenn ihre Bestdnde zugenommen haben, sta-
bil sind oder so wenig zurlickgegangen sind, dass sie
nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden
mussen.

Die Bestédnde aller heimischen Arten sind allgemein zu be-
obachten, um Verschlechterungen friihzeitig registrieren

zu kdnnen.

4 - Nicht bewertet

Definition: Fir diese Arten wird keine Gefédhrdungsana-
lyse durchgefiihrt. Sofern mangelnde Kenntnisse den
Ausschlag dafiir geben, diese Arten nicht zu bewerten,
sind die Bestédnde dieser Arten mdglichst genauer zu
untersuchen, da darunter gefédhrdete oder extrem sel-
tene Arten zu finden sein durften, fur die Schutz- und
HilfsmaBnahmen erforderlich sind. In der Regel handelt
es sich hier jedoch um eingeftihrte Arten (Neozoen),
die seit mindesten 25 Jahren im Bezugsraum Uberlebt
und sich dartiber hinaus auch reproduziert haben.

15



5 Rote Liste

Tabelle 1: Rote Liste und Artenliste der Heuschrecken Schleswig-Holsteins
Rote Liste 2017: 0 Ausgestorben oder verschollen, 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark
gefdhrdet, 3 geféhrdet, R extrem seltene Arten, D Daten unzureichend, * ungefahrdet,

¢ nicht bewertet

Bestand aktuell: ex ausgestorben, es extrem selten, ss sehr selten, s selten, mh maBig

haufig, h haufig, nb nicht bewertet
Langfristiger Trend: <<< sehr starker Riickgang, << starker Rickgang, < maBiger Riick-
gang, (<) Rickgang - Ausmal3 unbekannt, = gleichbleibend, > Zunahme, ? Daten unge-

niigend

Kurzfristiger Trend: (V) méaBige Abnahme oder AusmaB unbekannt, = gleichbleibend,

A deutliche Zunahme, ? Daten ungentigend

Risiko: - negativ wirksam, = nicht feststellbar

Risikofaktoren: D verstérkte direkte menschliche Einwirkungen, F Fragmentierung/
Isolation, N Abhangigkeit von langfristig nicht gesicherten NaturschutzmafBnahmen,
| verstérkte indirekte menschliche Einwirkungen

RL 2000: Einstufung in der Roten Liste aus dem Jahr 2000 (WINKLER 2000)

Kategorie +/-: + aktuelle Verbesserung der Einstufung (,Herabstufung”), = Kategorie

unverandert, - aktuelle Verschlechterung der Einstufung (,Heraufstufung”)

Grund: R reale Verdnderung des Geféhrdungsgrades, K Kenntniszuwachs, M Methodik

zu Bewertung, Anderungen im Kriteriensystem
Arealrand: N nordlicher Arealrand, NW nordwestlicher Arealrand

Neobiota: N als Neobiota eingestuft

16



Rote Liste 2017

2 32
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wissenschaftlicher Name deutscher Name 8 5 2 = & = AE © <|z
Langfiihlerschrecken (Ensifera)
Phaneroptera falcata (Poda, 1761) Gemeine Sichelschrecke ss > A = kN NW
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) Gestreifte Zartschrecke es = = R |= N
Leptophyes punctatissima (Bosc d'Antic, 1792) Punktierte Zartschrecke mh < = = * =
Meconema thalassinum (De Geer, 1773) Gemeine Eichenschrecke s ? ? = *
Meconema meridionale Costa, 1860 Sudliche Eichenschrecke es > A = kN N
Conocephalus dorsalis (Latreille, 1804) Kurzflugelige Schwertschrecke mh < = = * =
Tettigonia cantans (Fuessly, 1775) Zwitscherschrecke mh < = = * = NW
Tettigonia viridissima (Linnaeus, 1758) Grines Heupferd h < = = * =
Decticus verrucivorus verrucivorus (Linnaeus, 1758) WarzenbeiBer s << (v) = 2 =
Platycleis albopunctata albopunctata (Goeze, 1778) Westliche Beil3schrecke ss < A - 1 + R, K |NW
Metrioptera brachyptera (Linnaeus, 1761) Kurzfligelige BeiBschrecke s << = = 3 =
Bicolorana bicolor bicolor (Philippi, 1830) Zweifarbige Beil3schrecke es << (v) - 1 = NW
Roeseliana roeselii (Hagenbach, 1822) Roesels BeiBschrecke h < A = * =
Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) Gewdhnliche Strauchschrecke h < = = * =
Diestrammena asynamora (Adelung, 1902) Gewachshausschrecke nb nb N
Gryllus campestris Linnaeus, 1758 Feldgrille es <<< ? = 1 = NW
Acheta domesticus (Linnaeus, 1758) Heimchen nb nb
Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus, 1758) Maulwurfsgrille es <<< (v) - 1 =
Kurzfiihlerschrecken (Caelifera)
Tetrix subulata (Linnaeus, 1758) Sabel-Dornschrecke s ? A = \% = R
Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1891) Langfthler-Dornschrecke ss << = = 2 = NW
Tetrix bipunctata (agg.) (Linnaeus, 1758) Zweipunkt-Dornschrecke ex 1935(0 = NwW
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Tetrix undulata (Sowerby, 1806) Gemeine Dornschrecke mh < = = b =
Anacridium aegyptium aegyptium (Linnaeus, 1764) Agyptische Heuschrecke nb nb
Locusta migratoria migratoria Linnaeus, 1758 Européische Wanderheuschrecke |nb nb
Oedipoda caerulescens caerulescens (Linnaeus, 1758) Blaufliigelige Odlandschrecke ss << A - D 1 + R NW
Sphingonotus caerulans (Linnaeus, 1767) Blaufliigelige Sandschrecke es <<< A - D 0 + R NW
Stethophyma grossum (Linnaeus, 1758) Sumpfschrecke mh < A = 3 + R
Chrysochraon dispar dispar (Germar, 1834) GroBe Goldschrecke s < R = 3 + R NW
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) Buntbauchiger Grashipfer es << = - 1 = NW
Omocestus viridulus (Linnaeus, 1758) Bunter Grashtipfer mh < = = Y, + M
Omocestus haemorrhoidalis haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) [ Rotleibiger Grashiipfer ss << = = 2 = NW
Myrmeleotettix maculatus maculatus (Thunberg, 1815) Gefleckte Keulenschrecke mh << (v) - D vV - R
Stenobothrus stigmaticus stigmaticus (Rambur, 1838) Kleiner Heidegrashupfer ex 194910 = N
Stenobothrus lineatus lineatus (Panzer, 1796) Heidegrashipfer ss << = = 2 = N
Pseudochorthippus parallelus parallelus (Zetterstedt, 1821) Gemeiner Grashupfer h < = = * =
Pseudochorthippus montanus (Charpentier, 1825) Sumpfgrashipfer ss << (v) - 2 |- R, M| NW
Chorthippus dorsatus dorsatus (Zetterstedt, 1821) Wiesengrashupfer s << = = 2 + R
Chorthippus albomarginatus albomarginatus (De Geer, 1773) WeiBrandiger Grashtipfer h < = = * =
Chorthippus apricarius apricarius (Linnaeus, 1758) Feld-Grashupfer mh < = = * =
Chorthippus brunneus brunneus (Thunberg, 1815) Brauner Grashuipfer h < = = * =
Chorthippus mollis mollis (Charpentier, 1825) Verkannter Grashupfer s << = = 2 + R NW
Chorthippus biguttulus biguttulus (Linnaeus, 1758) NachtigaliGrashupfer h < = = * =
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Aus Schleswig-Holstein sind bislang 42 Heuschreckenar-
ten sicher belegt, von denen vier Arten nicht bewertet
werden. Weiterhin wurden Arten aus dem Land gemeldet,
die falsch bestimmt wurden oder deren Nachweise nicht
oder nicht ausreichend belegt sind (Kap. 6).

Seit der letzten Fassung der Roten Liste wurden mit der
Gemeinen Sichelschrecke (Phaneroptera falcata) und der
Stdlichen Eichenschrecke (Meconema meridionale) zwei
warmeliebende Arten mit siideuropéischem Verbreitungs-
schwerpunkt erstmals im Land festgestellt. Von der erstge-
nannten Art liegen bislang 44 Datensatze aus 24 TK25-
Quadranten und von der zweitgenannten Art vier
Datensatze aus drei TK25-Quadranten (Tab. A-2 im An-
hang) vor. Der bislang nordlichste Fundort stammt bei der
Gemeinen Sichelschrecke aus der Umgebung von Heili-
genhafen (Kreis Ostholstein) (C. KASSEBEER, schriftl. Mitt.)
und bei der Stdlichen Eichenschrecke aus Husum (Kreis
Nordfriesland) (V. SALEwski, schriftl. Mitt.).

Zu den ausgestorbenen und bestandsgefahrdeten Arten
der Kategorien 1, 2, 3 und R finden sich im Folgenden kur-
ze Kommentare. Ebenfalls dargestellt werden die Arten
der Kategorie ,Daten unzureichend” sowie Arten, die im
Gegensatz zur letzten Fassung der Roten Liste nicht mehr
als bestandsgefédhrdet angesehen werden.

Eine zusammenfassende Darstellung der Heuschreckenar-
ten Schleswig-Holsteins unter Angabe der jeweiligen Ge-
fahrdungseinstufung, des lang- und kurzfristigen Bestand-
strends sowie weiterer Zusatzinformationen findet sich in
Tabelle 1. Dort werden auch die im Folgenden verwende-
ten Abkirzungen erklart. In den Tabellen A-1 und A-2 im
Anhang sind weitere Angaben zur aktuellen und friiheren
Bestandssituation und zu den Gefahrdungsursachen zu-
sammengefasst.
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Die Nomenklatur richtet sich bei den wissenschaftlichen
Namen nach SADET et al. (2015) und CIGLIANO et al. (2017)
und bei den deutschen Namen nach FISCHER et al. (2016).
Gegendiber der dritten Fassung der Roten Liste haben
sich bei den folgenden aus Schleswig-Holstein bekannten
Arten Verédnderungen ergeben:
® Bicolorana bicolor (Philippi, 1830) (ehemals Me-
trioptera bicolor) - Zweifarbige BeiBschrecke
® Roeseliana roeselii (Hagenbach, 1822) (ehemals
Metrioptera roeselii) - Roesels BeiBschrecke
® Diestrammena asynamora (Adelung, 1902) (ehe-
mals Tachycines asynamorus) - Gewéachshaus-
schrecke
® Pseudochorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821)
(ehemals Chorthippus parallelus) - Gemeiner Gras-
hipfer
® Pseudochorthippus montanus (Charpentier, 1825)
(ehemals Chorthippus montanus) - Sumpfgras-
hipfer

Eine weitere Verédnderung hat sich im Fall der Zweipunkt-
Dornschrecke ergeben, die nach einem Beitrag von LEn-
MANN (2004) inzwischen in die Taxa Tetrix bipunctata (Lin-
naeus, 1758) und T. kraussi Saulcy, 1888 aufgespalten
wurde (CiGLIANO et al. 2017). Der Artstatus von T. kraussi ist
allerdings umstritten (FISCHER et al. 2016), wobei sich die
Taxa von ihren Verbreitungsschwerpunkten und ihren éko-
logischen Ansprichen durchaus zu unterscheiden schei-
nen (Woss 2017). Solange nicht geklart ist, ob auch T.
kraussi zur Fauna Schleswig-Holsteins zu zahlen ist, wer-
den im Folgenden beide Taxa unter Tetrix bipunctata ag-
gregat (agg.) zusammengefasst.

Weiterfiihrende Angaben zur Biologie und Okologie der
Heuschrecken finden sich z.B. in Bork (2017), DETZEL
(1998), FISCHER et al. (2016), INGRISCH & KOHLER (1998), WRA-
NIK et al. (2008) und ZuNA-KRATKY et al. (2017).



0 - Ausgestorben oder verschollen

Zweipunkt-Dornschrecke - Tetrix bipunctata agg.

Aus Schleswig-Holstein sind zwei altere Nachweise doku-
mentiert. Der erste Fund stammt aus der Umgebung von
Ahrensburg (Kreis Stormarn) (leg. H. BEUTHIN, 22.06.1873)
(WEIDNER 1938) und der zweite aus der Umgebung von
Bad Malente-Gremsmiuhlen (Kreis Ostholstein) (leg. E.
FELDTMANN, 15.07.1935, Sammlung Zoologisches Museum
Hamburg, A. HOCHKIRCH, schriftl. Mitt.). Trotz gezielter Su-
che liegen keine weiteren Beobachtungen vor. Die néchs-
ten aktuellen Fundorte befinden sich bei Schwerin (Meck-
lenburg-Vorpommern) (WRaNIK & KLEEBERG 2011) und bei
Soltau (Niedersachsen) (GReIN 2010).

Kleiner Heidegrashiipfer - Stenobothrus stigmaticus

Die warmeliebende Art wurde zwischen 1938 und 1949
an mehreren Stellen im Raum MélIn und bei Gudow (Kreis
Herzogtum Lauenburg) festgestellt (LUNAU 1950, WEIDNER
1939%a). Dort kam sie vorwiegend auf schitter bewachse-
nen Sandmagerrasen und an Wegrandern vor (LUNAU
1950). Im ehemals besiedelten Areal existieren potenzielle
Habitate Uberwiegend kleinflachig und isoliert. Trotz ge-
zielter Nachsuche konnten bislang keine weiteren Nach-
weise erbracht werden (eigene Beob.). Die nachsten aktu-
ellen Fundorte liegen bei Boizenburg
(Mecklenburg-Vorpommern) (WRANKK et al. 2008) und Bi-
spingen (Niedersachsen) (Grein 2010).

1 - Vom Aussterben bedroht

Zweifarbige BeiBschrecke - Bicolorana bicolor

Derzeit sind lediglich zwei kleine Populationen bei Wind-
bergen (Kreis Dithmarschen) und Biichen (Kreis Herzog-
tum Lauenburg) bekannt (H. SIEMERS, schriftl. Mitt., eigene
Beob.). An weiteren frilheren Fundorten im Stdosten des
Landes konnte die Art in den letzten Jahren nicht bestatigt
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werden (eigene Beob.). Neuere Meldungen von Einzeltie-
ren aus der Umgebung von Blichen und Schwarzenbek
(Kreis Herzogtum Lauenburg), Ratekau (Kreis Ostholstein)
und aus der Gronauer Heide (Hansestadt Libeck) (R. PEe-
SCHEL, H. SIEMERS, schriftl. Mitt.) sowie die ersten Funde im
Nordosten Niedersachsens (GReiIN 2010) kénnten jedoch
auf eine Ausbreitungstendenz hindeuten. Angesichts des
Fehlens weiterer Populationen und der geringen GréBe
der bekannten Besténde wird die Art dennoch als vom
Aussterben bedroht eingestuft.

Von der Zweifarbigen Beil3schrecke (Bicolorana bicolor) (RL 1) ist aktuell nur ein stabiles
Vorkommen aus dem Kreis Dithmarschen bekannt (Foto: C. Winkler).
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Die Feldgrille (Gryllus campestris) (RL 1) war ehemals in den stidéstlichen Landesteilen

weit verbreitet, wobei sie in den letzten Jahren nur noch an einem Standort nachgewie-
sen wurde (Foto: C. Winkler).

Feldgrille - Gryllus campestris

In den letzten Jahren wurde eine kleine Population im Be-
reich eines Sandackers bei GroBzecher (Kreis Herzogtum
Lauenburg) festgestellt (B. Koop, H. SIEMERS, schriftl. Mitt.).
Von den neueren Fundorten bei Lauenburg (DIERKING
1994) und Elmenhorst (Kreis Herzogtum Lauenburg) (R.
PescHeL, mdl. Mitt.) liegen keine aktuellen Nachweise vor.
Trotz der ehemals weiten Verbreitung in den stidéstlichen
Landesteilen (HoLsT 1969, Lunau 1950, WEIDNER 1938) wur-
de die Art bislang in keinen weiteren potenziellen Habita-
ten festgestellt. Angesichts der geringen GréBe des Be-
stands, dessen isolierter Lage und der Seltenheit
potenzieller Habitate, wird die Art der Kategorie ,vom
Aussterben bedroht” zugeordnet.

Maulwurfsgrille - Gryllotalpa gryllotalpa

Die Maulwurfsgrille wurde in den letzten Jahren im Him-
melmoor (Kreis Pinneberg) sowie bei Preetz (Kreis PIon)
und Escheburg (Kreis Herzogtum Lauenburg) festgestellt
(T. BASCHKE, A. DREws, A. KLINGE, F. ROBBELEN, schriftl. Mitt.).
Zumindest im erstgenannten Gebiet scheint es sich um ei-
ne stabile Population zu handeln. Wahrend die Maulwurfs-
grille noch Anfang des 20. Jahrhunderts zu den haufigen
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und weit verbreiteten Arten zahlte (HoLsT 1969, LuNAU
1950, WEIDNER 1938), sind heute nur noch einzelne, isolier-
te Vorkommen bekannt, die einem erhohten Aussterberi-
siko unterliegen. Potenzielle Habitate sind zudem selten.
Daher wird die Art als vom Aussterben bedroht eingestuft.

Blaufliigelige Sandschrecke - Sphingonotus caerulans

In den letzten Jahren konnte sich eine kleine Population
der Blaufligeligen Sandschrecke in einer Abbaugrube bei
Gudow etablieren (Kreis Herzogtum Lauenburg) (C. KAsse-
BEER, H. SIEMERS, eigene Beob.). Zuvor war die Art bis 1947
aus der Umgebung von Grambek (Kreis Herzogtum Lau-
enburg) bekannt (Lunau 1950). Die neuen Nachweise in
Hamburg (HaAcks et al. 2014) und auf der dénischen Insel
Lolland (KIRkEBY et al. 2007) kdnnten auf eine Ausbrei-
tungstendenz insbesondere entlang von Bahnstrecken
hindeuten. Angesichts der isolierten Lage des einzigen
bekannten Fundorts, der geringen GréBe des Bestands
und der Seltenheit potenzieller Habitate wird die Art den-
noch momentan als vom Aussterben bedroht eingestuft.

Die Blaufliigelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans) (RL 1) wurde im Jahr 2015 nach

mehr als 60 Jahren erstmals wieder in Schleswig-Holstein festgestellt (Foto: C. Winkler).

24



Buntbauchiger Grashiipfer - Omocestus rufipes

Der Buntbduchige Grashufer ist derzeit mit kleinen Popula-
tionen im Breitenburger Moor (Kreis Steinburg) und Gro-
Ben Moor bei Datgen (Kreis Rendsburg-Eckernférde) ver-
treten (BROSE & PESCHEL 199843, eigene Beob.). Im
erstgenannten Moor sind infolge von Wiederverndssungs-
maBnahmen und freier Sukzession einzelne Bestande erlo-
schen (eigene Beob.). Auch das friihere Vorkommen im
Kaltenhofer Moor (Kreis Rendsburg-Eckernférde) (SAAGER
1972) konnte nicht mehr bestatigt werden (eigene Beob.).
Infolge der isolierten Lage der heutigen Fundorte, der ge-
ringen GroBe der Bestdnde und der Gefdhrdung der Habi-
tate wird die Art als vom Aussterben bedroht angesehen.

Der Buntbauchige Grashupfer (Omocestus rufipes) (RL 1) besiedelt llickige Moorheiden

und ist derzeit aus zwei Moorgebieten bekannt (Foto: C. Winkler).
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Habitat des Buntbduchigen Grashipfers (Omocestus rufipes) in einem abgetorften Hoch-

moor bei Bordesholm (Kreis Rendsburg-Eckernforde) (Foto: C. Winkler).
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Sumpfgrashiipfer - Pseudochorthippus montanus
Momentan ist diese hygrophile Art aus 28 TK25-Quadra-
ten bekannt. Gegeniiber dem gesamten Betrachtungszeit-
raum hat sich die Anzahl besiedelter Quadraten mehr als
halbiert. Der Sumpfgrashipfer besitzt, als in der Regel
kurzfligelige Art, eine geringe Ausbreitungsfahigkeit
(GReIN 2010, Maas et al. 2002). In Schleswig-Holstein be-
siedelt er in erster Linie von StiBgrésern dominierte Berei-
che innerhalb von nicht oder nur extensiv genutzten
Feuchtgriinlandflachen. Diese Bereiche sind an den Uber-
wiegend isolierten Fundorten meist extrem kleinfléachig
ausgepragt, so dass angesichts verstarkter diffuser Nahr-
stoffeintrage und ohne ein gezieltes Management in den
kommenden zehn Jahren von einem gravierenden Be-
standsriickgang auszugehen ist (Risikofaktor I). Der
Sumpfgrashipfer wird vor diesem Hintergrund ebenfalls
der Kategorie ,vom Aussterben bedroht” zugeordnet.



Der Sumpfgrashipfer (Pseudochorthippus montanus) tritt heute in erster Linie auf
Feuchtgriinlandbrachen auf, die ohne Wiederaufnahme einer extensiven Nutzung zu-

kinftig ihre Habitateignung verlieren werden (Foto: C. Winkler).

™

Habitat des Sumpfgrashipfers (Pseudochorthippus montanus) im Eidertal bei Techels-
dorf (Kreis Rendsburg-Eckernférde) (Foto: C. Winkler).




2 - Stark gefahrdet

Warzenbei3er - Decticus verrucivorus

Der WarzenbeiBer ist aktuell aus 36 TK25-Quadranten be-
kannt. Noch bis Mitte des 20. Jahrhunderts war er im Land
weit verbreitet und trat sogar auf bewirtschafteten Acker-
flachen auf (HoLsT 1969, LuNaU 1950, WEIDNER 1938). Inzwi-
schen sind nur noch einzelne, vielfach stark isolierte Vor-
kommen, die sich schwerpunktmaBig auf Sandheiden und
Sandmagerrasen mit mosaikartiger Vegetationsstruktur
befinden, vorhanden. Mit weiteren Vorkommen ist derzeit
kaum zu rechnen (DIERKING 1994). Ohne geeignete Pflege-
mafBnahmen sind die vorhandenen Bestéande vielfach
nicht Uberlebensfahig (z.B. WiNKLER 2015). Die bisherige
Einstufung als stark gefédhrdete Art wird vor diesem Hinter-
grund beibehalten.

Der WarzenbeilB3er (Decticus verrucivorus) war ehemals auf der Geest und in Teilen des

Ostlichen Hiigellands weit verbreitet und selbst auf Ackerflichen zu finden, wahrend
heute nur noch wenige Vorkommen auf Sandheiden und Sandmagerrasen existieren
(Foto: C. Winkler).
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Langfiihler-Dornschrecke - Tetrix tenuicornis

Die Langfuhler-Dornschrecke ist in ihrer Verbreitung auf
die 6stlichen Landesteile beschrankt und dort derzeit aus
zehn TK25-Quadranten bekannt. Historische Daten sind,
von einem fritheren Fundort bei Altmélin (Kreis Herzog-
tum Lauenburg) abgesehen (Hotst 1969, Lunau 1950),
nicht vorhanden. Die Art besiedelt warmebegdinstigte,
schitter bewachsene Standorte mit trockenen und feuch-
ten Bereichen. Vielfach handelt es sich um ehemalige
Kiesgruben. Infolge der sukzessionsbedingten Geféhr-
dung der Habitate und der relativ wenigen Nachweise
wird die Art weiterhin der Kategorie ,stark gefahrdet” zu-
geordnet.

Die Langfuhler-Dornschrecke (Tetrix tenuicornis) (RL 2) besiedelt in erster Linie Magerra-

sen mit angrenzenden Gewéssern, wo sie haufig in der Wechselwasserzone anzutreffen
ist (Foto: C. Winkler).
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Habitat der Langfihler-Dornschrecke (Tetrix tenuicornis) in einer ehemaligen Kiesgrube
bei Damsdorf (Kreis Segeberg) (Foto: C. Winkler).
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Blaufliigelige Odlandschrecke - Oedipoda caerulescens
Die warmeliebende Art war in Schleswig-Holstein ehemals
in den Heiden im Stidosten des Landes weit verbreitet
(HoLsT 1969, Lunau 1950, WEIDNER 1938). Die nérdlichsten
Fundorte lagen in der Segeberger Heide (Kreis Segeberg)
(Lunau 1950) und bei Senderborg in Danemark (NIELSEN
2000, WEIDNER 1938). Nachdem die Art zwischenzeitlich
kurz vor dem Aussterben stand (WINKLER 2000), konnte sie
sich in den vergangenen Jahren vor allem im Stidosten
des Landes wieder ausbreiten (z.B. BROSE & PESCHEL 1998b,
GRrAVE & LuTz 2002). Der westlichste Fundort befindet sich
derzeit in den Holmer Sandbergen (Kreis Pinneberg) (A.
DRrews, schriftl. Mitt.), der ndrdlichste bei Tensfeld (Kreis Se-
geberg) (C. KasSeBeer, mdl. Mitt., eigene Beob.). Insgesamt
liegen momentan Meldungen aus 15 TK25-Quadranten
vor. Durch die hohe Sukzessionsanfélligkeit ihrer Habitate
sind mehrere aktuelle Vorkommen inzwischen wieder erlo-
schen oder stehen kurz davor (eigene Beob.). Vor diesem
Hintergrund und angesichts der Seltenheit potenzieller
Habitate wird die Art als stark geféhrdet eingestuft.



Rotleibiger Grashiipfer - Omocestus haemorrhoidalis
Der Rotleibige Grashipfer ist eine warmeliebende Art,
die in ihrer Verbreitung weitgehend auf den Stdosten
des Landes beschrankt ist. Ehemals war sie dort auf Sand-
heiden und Sandmagerrasen bis in den Raum Neumiins-
ter hinein verbreitet (HoLsT 1969, Lunau 1950, WEIDNER
1938). Aktuell tritt sie in diesem Landesteil nur noch zer-
streut auf. Zusatzlich wurden inzwischen isolierte Vorkom-
men bei St. Michaelisdonn (Kreis Dithmarschen) (eigene
Beob.), Norderstapel (Kreis Nordfriesland) (A. DREWS,
schriftl. Mitt.) sowie im Bereich der Bordelumer Heide
(Kreis Nordfriesland) (eigene Beob.) festgestellt. Insge-
samt liegen aktuelle Meldungen aus 19 TK25-Quadran-
ten vor. In Schleswig-Holstein besiedelt die Art Sandma-
gerrasen mit offenen und niedrigwichsigen Bereichen,
die ohne extensive Pflege oder Nutzung nicht zu erhalten
sind. Angesichts der Seltenheit der potenziellen Habitate,
deren Sukzessionsanfalligkeit und der Gberwiegend iso-
lierten Lage wird die Gefahrdungseinstufung ,stark ge-
fahrdet” beibehalten.

Heidegrashiipfer - Stenobothrus lineatus

Der wéarmeliebende Heidegrashupfer tritt auf Sandheiden
und Sandmagerrasen in den stiddstlichen Landesteilen
auf. Derzeit ist er aus 26 TK25-Quadranten bekannt, wo-
bei sich die nordlichsten Fundorte bei Kaltenkirchen (ei-
gene Beob.), Blunk (A. DRews, schriftl. Mitt.), Negernbotel
(alle Kreis Segeberg) (WINKLER 2016) sowie in Libeck (C.
MULLER, schriftl. Mitt., eigene Beob.) befinden. Ehemals
trat die Art noch weiter nordwestlich im Reher Kratt (Kreis
Steinburg) auf (LUNAU 1950), so dass von einem Arealver-
lust auszugehen ist. Die Art wird nach wie vor als stark ge-
fahrdet eingestuft, da sie Uberwiegend in kleinen, isolier-
ten Bestanden auftritt. Zudem sind ihre Habitate relativ
selten und haben ohne geeignete PflegemaBnahmen
langfristig keinen Bestand.

31



Die Blaufliigeligen Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) (RL 2) konnte in den letzten
Jahren in ihrem friheren Areal Dinen- und Magerrasengebiete wiederbesiedeln und gilt

inzwischen nicht mehr als vom Aussterben bedrohte Art (Foto: C. Winkler).

Der Rotleibige Grashiipfer (Omocestus haemorrhoidalis) (RL 2) tritt in erster Linie auf Hei-

den und Magerrasen in den stidéstlichen Landesteilen auf, kommt jedoch auch verein-

zelt in den westlichen Landesteilen vor (Foto: C. Winkler).
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Der Heidegrashupfer (Stenobothrus lineatus) (RL 2) besiedelt Heiden und Magerrasen

und ist in seiner Verbreitung nach derzeitiger Kenntnis auf die stidéstlichen Landesteile
beschrankt (Foto: C. Winkler).

Habitat des WarzenbeiBers (Decticus verrucivorus), des Rotleibigen Grashipfers (Omo-
cestus haemorrhoidalis) und des Heidegrashulpfers (Stenobothrus lineatus) in der Witten-
borner Heide (Kreis Segeberg) (Foto: C. Winkler).




3 - Gefahrdet

Westliche BeiB3schrecke - Platycleis albopunctata

Die Westliche Beif3schrecke ist eine warmeliebende Art,
die ehemals ein begrenztes Areal zwischen Libeck und
Lauenburg sowie im Elbetal bis Hamburg besiedelte
(HoLsT 1969, Lunau 1950, WEIDNER 1938). Nachdem die Art
Ende der 1990er Jahre kurz vor dem Aussterben stand
(WINKLER 2000), konnte sie inzwischen ihr ehemaliges
Areal wiederbesiedeln (z.B. BROSE & PESCHEL 1998a, GRAVE
& Lutz 2002) und dariiber hinaus weiter westlich bzw.
nordlich gelegene Standorte bei Wedel (Kreis Pinneberg)
(A. DRrews, schriftl. Mitt.) und Tensfeld (Kreis Segeberg)

Von der Westlichen BeiBschrecke (Platycleis albopunctata) (RL 3) konnten seit Erscheinen

der letzten Fassung der Roten Liste eine Reihe weiterer Fundorte insbesondere in ehe-

maligen Kiesgruben und auf Ruderalflachen ermittelt werden (Foto: C. Winkler).
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(Haacks 2007) kolonisieren. Insgesamt liegen momentan
Meldungen aus 14 TK25-Quadranten vor. An den besie-
delten Standorten tritt die Art hdufig in gréBeren Bestan-
den auf. Da sie Uber ein hohes Ausbreitungspotenzial ver-

fugt und zudem regelmaBig auch Ruderalflachen
besiedelt (Haacks 2007, Maas et al. 2002), wird die Westli-
che BeiBschrecke nunmehr in die Kategorie ,gefdhrdet”
abgestuft.

.- : % g 8. At ...1‘_‘.,:'_'- E ] ] - o\
Habitat der Westlichen BeiBschrecke (Platycleis albopunctata) und der Blaufligeligen
Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) auf einer Binnendiine bei Geesthacht (Kreis

Herzogtum Lauenburg) (Foto: C. Winkler).
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Kurzfliigelige BeiBBschrecke - Metrioptera brachyptera
Die Kurzfligelige BeiBschrecke tritt in Schleswig-Holstein
zerstreut in Moor- und Heidegebieten schwerpunktmaBig
der Geest auf. Derzeit sind Vorkommen aus 90 TK25-Qua-
dranten bekannt. Trotz zum Teil groBer Bestande wird die
Art angesichts ihrer geringen Ausbreitungsfahigkeit (Maas
et al. 2002) und infolge der fortschreitenden Entwertung
von Habitaten durch Geholzaufwuchs (WiNkLER 2015) und
groBflachige WiedervernassungsmaBnahmen als geféhr-
det betrachtet.

Die Kurzfligelige Bei3schrecke (Metrioptera brachyptera) (RL 3) tritt in erster Linie in

Moorheiden und Pfeifengrasbestanden abgetorfter Hochmoore auf (Foto: C. Winkler).
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Habitat der Kurzfligelige Bei3schrecke (Metrioptera brachyptera) in einem abgetorften
Hochmoor bei Bordesholm (Kreis Rendsburg-Eckernférde) (Foto: C. Winkler).

Gefleckte Keulenschrecke - Myrmeleotettix maculatus
Die Gefleckte Keulenschrecke ist eine trockenheitslieben-
de Art, die im gesamten Land zerstreut auf offenen, vor-
wiegend sandigen Béden auftritt. Es handelt sich in der
Regel um Sandheiden und Sandmagerrasen an der Kiiste
und im Binnenland sowie um vergleichbare Biotope in
Kiesgruben. Aktuell wurde sie in 118 TK25-Quadranten
festgestellt. Ehemals war die Art deutlich haufiger (HoLst
1969, Lunau 1950, WEIDNER 1938) und auch in Feldrainen
und angrenzenden Ackerflachen zu finden (GRAF 1964). In
den letzten Jahren ist die Art sukzessionsbedingt aus wei-
teren friheren Habitaten verschwunden. Dabei zeigte
sich, dass eine extensive Beweidung von Heiden nicht
zwingend ausreicht, um die Habitate und damit auch die
dortigen Vorkommen zu sichern. Gegenlber der letzten
Fassung der Roten Liste wird von einem sich verstérken-
den Bestandsriickgang ausgegangen und die Gefleckte
Keulenschrecke nunmehr als geféhrdet eingestuft.
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Wiesengrashiipfer - Chorthippus dorsatus

Der Wiesengrashupfer ist derzeit nur aus den stidéstlichen
Landesteilen bekannt, wo er auch ehemals schwerpunktma-
Big auftrat (HoLst 1969, Lunau 1950, WEIDNER 1938). Frithere
Meldungen liegen zudem aus anderen Teilen des Landes
bis in den Kreis Nordfriesland hinein vor (SAAGER 1972,
WEIDNER 193%a, ZACHER 1917). Im benachbarten Danemark
existieren mehrere disjunkte Teilareale insbesondere im Os-
ten Jitlands (NIELSEN 2000). Aus Schleswig-Holstein liegen
derzeit Nachweise aus 34 TK25-Quadranten vor. Besiedelt
werden dort schwerpunktmé&Big verbrachende Magerrasen
und magere Wegsdume. Auf derartigen Flachen kann die
Art grof3e Bestédnde aufbauen, wobei von Jahr zu Jahr deut-
liche Fluktuationen auftreten (DIERKING 1994, eigene Beob.).
Dies erschwert eine fundierte Geféhrdungseinstufung. An-
gesichts des Fehlens aktueller Nachweise aus den nord-
westlichen Landesteilen sowie der Gefahrdung der Habita-
te einerseits durch Aufgabe, andererseits durch
Intensivierung der Nutzung, wird der Wiesengrashuipfer
derzeit der Kategorie ,gefahrdet” zugeordnet.

Die Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus) (RL 3) besiedelt lickige Mager-

rasen und Heiden im Binnenland und an den Kuisten, die ohne PflegemaBnahmen ihre

Habitateignung verlieren (Foto: C. Winkler).
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Der Wiesengrashipfer (Chorthippus dorsatus) (RL 3) ist heute eine typische Art nicht

oder nur sehr extensiv genutzter Magerrasen, wéhrend er aus dem konventionell genutz-

ten Grinland inzwischen vollsténdig verschwunden ist (Foto: C. Winkler).
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Verkannter Grashuipfer - Chorthippus mollis

Der Verkannte Grashlpfer ist eine wéarmeliebende Art, die
zerstreut auf Sandheiden, Sandmagerrasen sowie Ruderal-
flachen auftritt. Sein Verbreitungsschwerpunkt liegt nach
wie vor in den sudlichen Landesteilen, wobei mehrere Be-
stande auch aus dem Kreis Nordfriesland bekannt sind
(DIERKING 1994, HOLST 1969, LuNnau 1950, WEIDNER 1938, ei-
gene Beob.). Momentan existieren landesweit Nachweise
aus 46 TK25-Quadranten. Die Art weist eine enge Bin-
dung an lickige, meist niedrigwiichsige Vegetation auf.
Ohne geeignete Nutzung oder PflegemaBnahmen sind
die vorhandenen Bestande dauerhaft nicht Uberlebensfa-
hig (z.B. WINKLER 2015). Da der Verkannte Grashupfer tber
ein hohes Ausbreitungspotenzial verfligt und zumindest in
den stdlichen Landesteilen auch regelmaBig Ruderalfla-
chen besiedelt (Haacks 2007, Maas et al. 2002), wird er in
die Kategorie ,gefédhrdet” abgestuft.

R - Extrem selten

Gestreifte Zartschrecke - Leptophyes albovittata

In Schleswig-Holstein ist die Art in ihrer Verbreitung auf
die wérmebeglnstigten Lagen des Elbtals beschrankt.
Dort ist sie aus vier TK25-Quadranten bekannt. Sie besie-
delt verbrachende, staudenreiche Lebensraume (RossBacH
1992). Da solche Biotope im schleswig-holsteinischen Ver-
breitungsgebiet keiner akuten Gefdhrdung unterliegen
und keine Hinweise auf eine Arealeinengung vorliegen
(WEIss 1951), wird sie weiterhin als ,extrem selten” be-
trachtet.



Die Gestreifte Zartschrecke (Leptophyes albovittata) (RL R) ist in ihrer Verbreitung auf wér-

mebeglinstigte Sdume im Elbetal beschrénkt (Foto: C. Winkler).

Habitat der Gestreiften Zartschrecke (Leptophyes albovittata) bei Tesperhude (Kreis Her-
zogtum Lauenburg) (Foto: C. Winkler).
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Sudliche Eichenschrecke - Meconema meridionale

Die urspringlich in Stideuropa beheimatete Art wurde
erstmals im Jahr 2014 in Schleswig-Holstein festgestellt.
Der Erstnachweis stammt aus Wedel (Kreis Pinneberg),
wobei die Art an dem Fundort im Folgejahr bestatigt wur-
de (K. Fritz, schriftl. Mitt.). Weitere Funde gelangen im
Jahr 2015 in Husum (Kreis Nordfriesland) (V. SALEwsKI,
schriftl. Mitt.) und im Jahr 2016 in Fockbek (Kreis Rends-
burg-Eckernférde) (leg. T. PETERSON, det. C. WINKLER). Da
bislang gezielte Kartierungen fehlen, ist nicht auszuschlie-
Ben, dass weitere Vorkommen im Land existieren. Im be-
nachbarten Mecklenburg-Vorpommern wurde die Art in-
zwischen ebenfalls festgestellt (WrANIK 2017). Die
besiedelten Siedlungsbereiche mit Bdumen, Strduchern
und Grinranken unterliegen derzeit keiner besonderen
Gefahrdung.

D - Daten unzureichend

Gemeine Eichenschrecke - Meconema thalassinum

Die Gemeine Eichenschrecke ist aus allen drei schleswig-
holsteinischen Hauptnaturrdumen bekannt, wobei die
meisten Nachweise erfassungsbedingt aus stadtischen
Raumen stammen (DIERKING 1994, MaAs et al. 2002). Aktu-
ell wurde sie aus 42 TK25-Quadranten gemeldet. Ange-
sichts ihrer baumbewohnenden Lebensweise ist die Art in
den vorhandenen Daten deutlich unterreprasentiert und
eine fundierte Abschatzung des lang- und kurzfristigen
Bestandstrends nicht méglich. Anhaltspunkte fir eine Ge-
fahrdung der Art liegen momentan nicht vor.



* - Ehemals als bestandsgefahrdet eingestufte Arten

Sumpfschrecke - Stethophyma grossum

Die Sumpfschrecke ist eine warme- und feuchtigkeitslie-
bende Art mit groBem Ausbreitungspotenzial (Maas et al.
2002). Momentan ist sie aus 144 TK25-Quadranten be-
kannt, die sich Uber die stdlichen und &stlichen Landes-
teile verteilen. Im duBersten Nordwesten scheint die Art
noch zu fehlen. Angesichts des anhaltenden Ausbrei-
tungstrends und der Fahigkeit der Art sich auch im Be-
reich intensiver bewirtschafteter Griinlandflachen an Gra-
benrandern fortzupflanzen, wird sie nunmehr als
ungefadhrdet eingestuft.

Die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) wird aufgrund des relativ breiten Habitat-

spektrums und ihres groBen Ausbreitungspotenzials nicht mehr als geféhrdet eingestuft
(Foto: C. Winkler).
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GroBe Goldschrecke - Chrysochraon dispar

Die GroBe Goldschrecke war bis Mitte des 20. Jahrhun-
derts nur aus dem Raum Libeck bekannt (HoLsT 1969, Lu-
NAU 1950). Inzwischen ist sie in den stdostlichen Landes-
teilen weit verbreitet, wobei einzelne Nachweise auch aus
den Kreisen Dithmarschen, Schleswig-Flensburg, Rends-
burg-Eckernférde und Segeberg vorliegen (DIERKING
1994, BROSE & PESCHEL 1998b, eigene Beob.). Stellenweise
besiedelt sie, wie etwa in Norderstedt (Kreis Segeberg),
ein breites Spektrum nicht oder nur extensiv genutzter
stadtischer Ruderal- und Grinflachen (eigene Beob.).
Trotz mitunter starker Bestandsfluktuationen wird sie an-
gesichts der anhaltenden Ausbreitungstendenz und des
breiten Habitatspektrums inzwischen als ungeféhrdet be-
trachtet.



6 Nicht bewertete Arten

Von den 42 Heuschreckenarten, die sicher aus Schleswig-
Holstein belegt sind, wurden vier nicht bewertet (Kap. 5),
da es sich um synanthrope bzw. verschleppte Arten oder
Irrgaste handelt. Darliber hinaus wurden weitere Arten aus
dem Land gemeldet, wobei sich die Meldungen spéater als
falsch oder nicht ausreichend belegt herausstellten. Dem-
gegenlber kdnnten einzelne Arten im Land auftreten, oh-
ne dass sie bislang belegt werden konnten. Die Tabelle 2
gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Arten
dieser Kategorien.

Tabelle 2: Ubersicht Uber die nicht bewerteten Heuschreckenarten, von denen Meldungen

aus Schleswig-Holstein vorliegen oder dort potenziell vorkommen kénnten.

Art Status in Schleswig-Holstein
Arten mit gesicherten
Nachweisen

Heimchen Acheta domesticus | Aktuell nur Einzelmeldungen mit unklarem

(Linnaeus, 1758) Reproduktionsstatus. Als synanthrope Art in
der Roten Liste nicht bewertet.
Gewachshausschrecke Aktuelle Daten fehlen. Einzelmeldungen in
Diestrammena asynamora DIERKING (1994). Als synanthrope Art in der
(Adelung, 1902) Roten Liste nicht bewertet.
Agyptische Heuschrecke Nachweise in Schleswig-Holstein beruhen
Anacridium aegyptium auf mit Gemuiseimporten verschleppten
(Linnaeus, 1764) Exemplaren (LANGE 1987, SAAGER 1972,

WEIDNER 1939b). Vorkommen in Schleswig-
Holstein sind nicht zu erwarten (WINKLER
2000), Art wurde in der Roten Liste nicht

bewertet.
Europaische Wanderphase der Art mindestens zweimal
Wanderheuschrecke in Schleswig-Holstein festgestellt (WEIDNER
Locusta migratoria 1938, 1951). Frithere Reproduktion aus kli-
Linnaeus, 1758 matischen Griinden wenig wahrscheinlich

(WINKLER 2000), Art wurde in der Roten Liste
daher nicht bewertet.

45



Art

Status in Schleswig-Holstein

Arten ohne gesicherte
Nachweise
Laubholz-Sabelschrecke
Barbitistes serricauda
(Fabricius, 1798)

Ostliches Heupferd
Tettigonia caudata
(Charpentier, 1842)

Gewdhnliche Gebirgsschrecke

Podisma pedestris
(Linnaeus, 1758)

Rotfligelige Schnarrschrecke
Psophus stridulus
(Linnaeus, 1758)

Gefleckte Schnarrschrecke
Bryodemella tuberculata
(Fabricius, 1775)

Schwarzfleckiger
Heidegrashiupfer
Stenobothrus nigromaculatus
(Herrich-Schaffer, 1840)

Fundort am GroBen Pléner See (PLO)
(MESSLINGER 1988) beruht auf Verwechslung
mit Leptophyes punctatissima (DIERKING
1994). Vorkommen in Schleswig-Holstein
sind nicht zu erwarten (WINKLER 2000).
Fundortangabe von Rubow (1873) bezieht
sich ggf. auf ein falsch bestimmtes Exem-
plar aus Duvenstedt (HH) (WEIDNER 1950).
Vorkommen in Schleswig-Holstein sind
nicht zu erwarten (WINKLER 2000).

Fundort ,Holstein” geht vermutlich auf
Rupow (1873) zuriick und ist als unsicher
einzustufen; Fundort ,Borstel” (BEUTHIN
1876) ist raumlich nicht eindeutig Schles-
wig-Holstein zuzuordnen (Winkler 2000).
Fundortangabe ,Schleswig-Holstein”

(HARZ 1957, 1960) bezieht sich vermutlich
auf Hamburg. Aktuell Meldung eines Exem-
plars von einem Sandacker bei Langen-
lehsten (RZ) (M. KReETSCHMER). Dort nicht wie-
der bestatigt (WINKLER unpubl.).
Populationen in Schleswig-Holstein sind we-
nig wahrscheinlich. Nachster aktueller
Fundort im NW Brandenburgs (WRANIKK et al.
2008).

Zwei vom Entomologen C. F. WUSTNEI vor
1891 gesammelte Belegexemplare stam-
men aus dem nordlichen Schleswig (WEID-
NER 1951) und damit aus Sudjutland (WiNk-
LER 2000).

Herkunft eines Belegexemplars vom Fund-
ort ,Wedel" (Zoologisches Museum Kiel,
Datum 1920, ohne Sammler, vgl. LANGE
1987) ist unsicher und die Art wird vorerst
nicht der Landesfauna zugerechnet
(WINKLER 2000).
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Art

Status in Schleswig-Holstein

Rote Keulenschrecke
Gomphocerippus rufus
(Linnaeus, 1758)

Steppengrashipfer
Chorthippus vagans
(Eversmann, 1848)

Arten mit potenziellen
Vorkommen

Langfliigelige Schwertschrecke
Conocephalus fuscus
Thunberg, 1815

Ameisengrille
Myrmecophilus acervorum
(Panzer, 1799)

Westliche Dornschrecke
Tetrix ceperoi (Bolivar, 1887)

Jutldandischer Grashipfer”
Chorthippus jutlandica
(Nielsen, 2003)

Mégliches Vorkommen in Norderstedt (SE)
(J. RIETZE) aktuell nicht bestatigt (Winkler
unpubl.). Gesicherte friihere Meldungen
fehlen (WEIDNER 1938). Populationen der Art
sind derzeit in Schleswig-Holstein nicht zu
erwarten. Nachste aktuelle Vorkommen im
sudniederséchsischen Bergland (GReIN
2010).

Beim Belegexemplar aus Libeck-Wesloe
(LUNAU 1972) handelt es sich um C. biguttu-
lus (SMISSEN & SMISSEN 1989). Aktuelle Vor-
kommen im SO des Landes denkbar.
Nachster bekannter Fundort bei Herren-
burg (MV) (WRANIK et al. 2008, WRANIK &
KLEEBERG 2011).

Vorkommen im SO von Schleswig-Holstein
denkbar. Nachste bekannte Fundorte bei
Hitzacker (NI) (BROSE & PESCHEL 1998b, GREIN
2010) und 6stlich von Schwerin (MV)
(WRANIK et al. 2008, WRANIK & KLEEBERG 2011).
Vorkommen in Schleswig-Holstein méglich.
Gezielte Nachsuche bislang jedoch erfolg-
los. Nachste bekannte Vorkommen in
Schwerin (BONSEL & MOLLER 2008).
Vorkommen u.a. in Dinentalern an der
Westkiste denkbar. Néchste bekannte Vor-
kommen auf den Ostfriesischen Inseln
(GRreIN 2010).

Neu beschriebene Art, die in den Diinen
bei Blavand (DK) auftritt (NiELSEN 2003) und
offenbar auf eine Hybridisierung von C.
brunneus und C. biguttulus zurickgeht
(GotTsBERGER 2007). Vorkommen in Diinen
an der Westkuste von Schleswig-Holstein
sind denkbar.
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7 Bilanz

In Schleswig-Holstein sind aktuell 42 Heuschreckenarten
nachgewiesen worden. Im Vergleich zur vorigen Fassung
der Roten Liste aus dem Jahr 2000 (WINKLER 2000), in der
gesicherte Nachweise von 40 Heuschreckenarten vorla-
gen, sind mit der Gemeinen Sichelschrecke (Phaneroptera
falcata) und der Stdlichen Eichenschrecke (Meconema
meridionale) zwei Arten neu fur Schleswig-Holstein hinzu-

gekommen (Kap. 5).

Die Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata) wurde im Jahr 2010 erstmals in

Schleswig-Holstein festgestellt und inzwischen von 44 Fundorten aus den stdlichen und

Sstlichen Landesteilen gemeldet (Foto: C. Winkler).
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Die nach WINKLER (2000) noch als ausgestorben oder ver-
schollen geltende Blaufligelige Sandschrecke (Sphingo-
notus caerulans) konnte 2015 im Kreis Herzogtum Lauen-
burg wieder nachgewiesen werden. Die Art wird in der
vorliegenden Roten Liste nunmehr als ,vom Aussterben
bedroht” gefihrt und ist wieder Bestandteil der schleswig-
holsteinischen Heuschreckenfauna.

Wie schon in der vorigen Fassung der Roten Liste verblei-
ben die beiden Arten Zweipunkt-Dornschrecke (Tetrix bi-
punctata agg.) und Kleiner Heidegrashupfer (Stenobo-
thrus stigmaticus) in der Kategorie 0 (ausgestorben oder
verschollen).

In Abbildung 1 ist die prozentuale Verteilung der Heu-
schreckenarten auf die Kategorien der Roten Liste darge-

stellt.
nicht bewertet ausgestorben oder
Oy
Daten unzureichend 2% 10% versgl;n/ollen
]
7% vom Aussterben bedroht
14%
—stark gefédhrdet

Oy

ungeféhrdet 12%
40%

T gefahrdet
12%
T~ extrem selten

5%

Abbildung 1: Prozentuale Verteilung der 42 Heuschreckenarten Schleswig-Holsteins auf

die Kategorien der Roten Liste.

Auf der Roten Liste (Kategorien 0, 1, 2, 3) stehen 43 % der
heimischen Heuschreckenarten - das sind 18 Arten. 5 %
aller Arten sind als ausgestorben oder verschollen einzu-
stufen. Ebenfalls 5 %, zwei Arten, gelten als extrem selten
(Kategorie R).
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Im Vergleich zur Roten Liste von WINKLER (2000) wird keine
Art mehr in der Kategorie ,Vorwarnliste (V)" (,zurlickge-
hend"”) gefiihrt. Der Grund dafiir liegt in einer Anderung
der Gefahrdungssituation fur die drei ehemals dort einge-
stuften Arten Sabel-Dornschrecke (Tetrix subulata), Bunter
Grashupfer (Omocestus viridulus) und Gefleckte Keulen-
schrecke (Myrmeleotettix maculatus). Die beiden erstge-
nannten Arten werden nunmehr als ungeféhrdet, die letzt-
genannte als gefdhrdet eingestuft. Fir andere Arten
liegen die Voraussetzungen fir die Einstufung in die Kate-
gorie V nicht vor. Die Kategorie G (Gefahrdung unbekann-
ten AusmalBes) wurde, wie auch schon zuvor, nicht verge-
ben.

Grof3e Veranderungen ergaben sich gegeniiber der vori-
gen Roten Liste kaum. Neben reinen Anderungen der Ge-
fahrdungseinstufung sind zwei neue Arten in Schleswig-
Holstein zusatzlich zu bewerten gewesen. Die Zahl der
ausgestorbenen oder verschollenen Arten (RL 0) sank von
drei auf zwei aufgrund des Wiederfundes der Blaufligeli-
gen Sandschrecke (Sphingonotus caerulans). Die Zahl der
vom Aussterben bedrohten Arten (RL 1) verbleibt bei
sechs. Die als stark gefahrdet eingestuften Arten (RL 2)
nahmen von sieben auf finf ab, dagegen kam es zu einer
leichten Zunahme der gefdhrdeten Arten (RL 3) von drei
auf finf. Die Zahl der extrem seltenen Arten (RL R) erhdhte
sich aufgrund des Neufundes der Stdlichen Eichenschre-
cke (Meconema meridionale) auf zwei. Ebenfalls erhohte
sich die Zahl der als ungefahrdet eingestuften Arten von
13 auf 17. Neu mit ,Daten unzureichend” wurde die Ge-
meine Eichenschrecke (Meconema thalassinum) einge-
stuft. Bei den 4 nicht bewerteten Arten handelt es sich um
dieselben, die schon in der vorigen Roten Liste (WINKLER
2000) nicht bewertet wurden.

Die nachfolgende Tabelle 3 gibt eine zusammenfassende
Ubersicht zu den Verédnderungen gegeniiber der vorigen
Fassung der Roten Liste.



Eine Kategoriednderung hat sich bei elf Arten ergeben,
das entspricht somit gut 26 % der Arten. Davon konnte fir
neun Arten die Gefahrdungskategorie herabgestuft wer-
den, bei zwei Arten erfolgte dagegen eine Heraufstufung.
Die Griinde fiir die Anderung basieren in 10 Fallen (ent-
spricht gut 90 %) auf realen Verdnderungen und nur in
zwei Fallen (Bunter Grashipfer Omocestus viridulus und
Sumpfgrashipfer Pseudochorthippus montanus) auf einer
Anderung der Bewertungsmethodik der Roten Liste. Bei
24 Arten ergab sich dagegen keine Anderung der Gefahr-
dungseinschétzung. Bei 7 weiteren Arten war eine Veran-

derung nicht bewertbar.

Tabelle 3: Veranderung der Einstufungen der Roten Liste 2017 im Vergleich zur Roten

Liste von WINKLER (2000).

Kate- |Artanzahl Veranderungen Kommentar
gorie | RL2000 2017 zu 2000
(in Zahl der Arten)

0 3 -1 zwischenzeitliche Ausbrei-
tung der Blaufligeligen
Sandschrecke

1 6 0

2 7 -2

3 3 +2

R 1 +1

G 0 0

\Y 3 -3 Kategorie wurde 2017
nicht vergeben

* 13 +4

D 0 +1 Geénderte Einschatzung
der Datenlage fir die
Gemeine Eichenschrecke

n. b. 4 0
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In Abbildung 2 sind die Kategorieanderungen der Gefahrdungseinschatzung

dargestellt.

Verénderung negativ 5%

Veranderung positiv 21%

Veranderung nicht bewertbar 17%

Kategorie unverandert 57%

Abbildung 2: Verédnderungen in der Kategorieeinstufung gegentber der Roten Liste von

WINKLER (2000)
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Erhoht hat sich die Geféhrdungseinstufung des Sumpf-
grashUpfers (Pseudochorthippus montanus), der von ,stark
gefahrdet” (RL 2) auf ,vom Aussterben” gefiihrt (RL 1)
hochgestuft wurde. Eine Erhéhung der Gefdhrdungsein-
stufung ergibt sich auch fir die Gefleckte Keulenschrecke
(Myrmeleottetix maculatus), die von ,zurlickgehend” (Vor-
warnliste) mittlerweile als ,gefahrdet” (RL 3) gefiihrt wird.

Aufgrund groBflachiger Wiederbesiedlungen und starker
Ausbreitungspotenziale wurde die Westliche Bei3schrecke
(Platycleis albopunctata) von der Gefahrdungskategorie
~vom Aussterben bedroht” (RL 1) in ,gefdhrdet” (RL 3) he-
rabgestuft. Eine starke Ausbreitung nach Norden inner-
halb der letzten Jahre fiihrte auch bei der Blaufligeligen
Sandschrecke (Sphingonotus caerulans) zu einer Herab-
stufung von Gefdhrdungskategorie ,ausgestorben” oder
Lverschollen” (RL 0) in ,vom Aussterben bedroht” (RL 1).
Ebenfalls flihrten Ausbreitungstendenzen der Blaufligeli-
gen Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) zu einer
Herabstufung der Gefahrdungskategorie von ,vom Aus-
sterben bedroht” (RL 1) in ,stark gefahrdet” (RL 2).



Die beiden Kurzfiihlerheuschrecken Wiesengrashtpfer
(Chorthippus dorsatus) und Verkannter Grashtpfer (Chort-
hippus mollis) wurden aufgrund ihrer derzeitigen Be-
standssituation in Schleswig-Holstein von ,stark geféhr-
det” (RL 2) auf ,gefdhrdet” (RL3) herabgestuft.

Deutlich sind die landesweiten Zunahmen bei der Sumpf-
schrecke (Stethophyma grossum) und der GroBBen Gold-
schrecke (Chrysochraon dispar), die jeweils von ,geféhr-
det” (RL 3) in die Kategorie ,ungefdhrdet” herabgestuft
wurden. Auch die beiden Arten Sabel-Dornschrecke (Te-
trix subulata) und Bunter Grashlpfer (Omocestus viridulus)
wurden von der Vorwarnliste (,zurlickgehend”) auf ,unge-
fahrdet” herabgestuft.
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8 Gefahrdungsanalyse
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Die in der aktuellen Fassung der Roten Liste als bestands-

gefédhrdet eingestuften Heuschreckenarten (ohne ,extrem

seltene” Arten, siehe Kap. 5) kdnnen grob folgenderma-

Ben gruppiert werden (in Klammern jeweils charakteristi-
sche Arten, siehe Abb. 3):

1)

Arten mosaikartig strukturierter meist warmebegdins-
tigter Sandheiden und Sandmagerrasen (Warzenbei-
Ber Decticus verrucivorus, Rotleibiger Grashipfer
Omocestus haemorrhoidalis); bei Existenz groBerer
Offenbodenstellen (Blaufliigelige Odlandschrecke
Oedipoda caerulescens, Blaufligelige Sandschrecke
Sphingonotus caerulans), langgrasigen Bereichen
(Zweifarbige Beil3schrecke Bicolorana bicolor) oder of-
fenen Gewésserufern (Langfiihler-Dornschrecke Tetrix
tenuicornis)

Arten frischer bis feuchter Moorheiden und Pfeifen-
grasbesténde (Kurzfligelige BeiBschrecke Metrioptera
brachyptera); an warmebeglnstigten Standorten mit
héherem Offenbodenanteil (Buntbauchiger Grashiip-
fer Omocestus rufipes, Maulwurfsgrille Gryllotalpa
gryllotalpa)

Arten des nicht oder nur extensiv genutzten Feucht-
griinlandes mit hohem StBgraseranteil (Sumpfgras-
hupfer Pseudochorthippus montanus)

Arten des extensiv genutzten mittleren Griinlands so-
wie nicht oder nur sehr extensiv genutzter Magerra-
sen (Wiesengrashupfer Chorthippus dorsatus)



. Mittleres Griinland
Feuchtgriinland 5.6%

5,6%

_ Hoch-und
Ubergangsmoore
16,7%

72,2%

Heiden und Magerrasen

Abbildung 3: Habitate der 18 bestandsgeféhrdeten Heuschreckenarten (ohne extrem

seltene Arten)

Der hochste Anteil bestandsgeféhrdeter Arten entfallt in
Schleswig-Holstein auf die Charakterarten des unter 1) ge-
nannten Lebensraumtyps. Dieser Gruppe gehéren auch
die als ausgestorben oder verschollen geltenden Arten
Zweipunkt-Dornschrecke (Tetrix bipunctata agg.) und Klei-
ner Heidegrashupfer (Stenobothrus stigmaticus) an.

Die bestandsgefdhrdeten Charakterarten der vier genann-
ten Lebensraumtypen stellen sehr spezifische Habitatan-
spriche (Tab. A-2). Wesentliche Faktoren, die die Habitat-
eignung bestimmen, sind die Temperatur, die Trockenheit
bzw. Feuchte, die Vegetationsstruktur, das Bodensubstrat
sowie die GroBe und der Verbund der Habitate (z.B. FART-
MANN 2017, INGRISCH & KOHLER 1998, Maas et al. 2002). Da-
bei kénnen sich die Habitatanspriiche der einzelnen Ent-
wicklungsstadien - insbesondere der Larven und der
reifen Insekten - durchaus unterscheiden (z.B. INGRISCH &
KOHLER 1998, WUNSCH et al. 2010).
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Der langfristig negative Bestandstrend der genannten Ar-
ten (Tab. 1) ist im Wesentlichen auf massive Lebensraum-
verluste im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts zuriickzu-
fihren. Demgegeniber sind der kurzfristige (Tab. 1) und
auch der zukiinftige Bestandstrend in erster Linie von der
Qualitat, GroBe und dem Verbund der verbliebenen Habi-
tate abhangig (FARTMANN 2017). Da alle genannten Arten
heute Sekundéarlebensraume besiedeln, sind sie in hohem
MaBe auf eine geeignete, extensive Flachennutzung oder
-pflege angewiesen. Durch diffuse Nahrstoffeintrége und
die Ausbreitung von Neophyten erhéht sich gerade bei
kleinflachigen Habitaten der Aufwand, diese zu erhalten.
Unter den heutigen trophischen Verhéltnissen ist es eher
die Ausnahme, dass fur anspruchsvolle Arten geeignete
Habitatstrukturen durch naturliche Einflisse wie Verbiss
oder Vertritt von Schalenwild (KRUTGEN 2012) erhalten
oder geschaffen werden. Im Kapitel 9 wird néher auf die
einzelnen Gefahrdungsfaktoren eingegangen.



9 Gefahrdungsfaktoren

Im Folgenden werden auf Grundlage einer Expertenbefra-
gung (Kap. 3) die wichtigsten Gefédhrdungsfaktoren fir die
38 in der Roten Liste bewerteten Heuschreckenarten dar-
gestellt. Eine zusammenfassende Ubersicht tiber die Be-
deutung der einzelnen Faktoren vermittelt Abbildung 4.
Aus Tabelle A-2 im Anhang wird ersichtlich, welche Ge-
fahrdungsfaktoren fir die einzelnen Arten als relevant gel-
ten. Zu beachten ist, dass meist mehrere Gefahrdungsfak-
toren gleichzeitig wirksam werden, wodurch sich die
Effekte deutlich verstarken kénnen.

Beseitigung Raine, Sdume, Brachen (
Intensivierung Landwirtschaft (
Pflanzenschutzmittel-, Diingereinsatz (
Aufgabe alter Nutzungsformen (
Aufgabe alter Nutzungsformen (
Aufforstungen (

Gewasserverluste (WW
Grundwasserabsenkung (WW
Gewadsserausbau/-unterhaltung (WW

Bau von Verkehrswegen, Siedlungen (VS
Zerschneidung, Fragment., Isolation (WW.
Abtorfung, Bodenabbau (B
RekultivierungsmaBnahmen (B

Aufgabe militérischer Nutzung (S
Diffuser N&hrstoff-/chemikalieneintrag (S
Fehlende Pflege (N

Maschinelles Plaggen, Gehdlzentnahme (N
Zu intensive Beweidung oder Mahd (N
GroBflachige Uberstauung (N

(N

(N

(N

30
29

17

a1

22

21

10

Spezifische Anspriiche

Naturliche Seltenheit, Arealgrenze

genetische Verarmung, Bastardierung
GroBklimatische Veranderungen (S
Neobiota (S

16

—— ] ()

0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl betroffener Arten

Abbildung 4: Zusammenfassende Ubersicht iiber die wichtigsten Gefahrdungsfaktoren
fur die 38 in der Roten Liste bewerteten Heuschreckenarten auf der Basis
einer Expertenbefragung. Erklérung: LF: Land- und Forstwirtschaft, WW:
Wasserwirtschaft, VS: Verkehr und Siedlungen, BA: Bodenabbau, SN:
Sonstige Nutzungen, SE: Stoffeintrage, NA: NaturschutzmaBnahmen, NU:

natlrliche Ursachen, SU: sonstige Ursachen.
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Auf die ungefadhrdeten Arten wird im Folgenden nicht na-
her eingegangen, wobei auch sie auf lokaler Ebene durch
die hier genannten Faktoren beeintréchtigt werden kon-
nen. Weitergehende Angaben zu den Gefdhrdungsursa-
chen der Heuschreckenarten in Deutschland finden sich in
DEeTZEL et al. (2005) und Maas et al. (2002).

Land- und Forstwirtschaft (LF)

Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung hat einen we-
sentlichen Anteil an der prekéaren Situation der bestands-
gefahrdeten Heuschreckenarten aller in Kapitel 8 genann-
ten Gruppen. Im 19. und 20. Jahrhundert wurden im Zuge
der Ausweitung dieser Landnutzungen ehemals ausge-
dehnte Habitate wie Heiden und Moore grofitenteils in
Agrarflachen umgewandelt oder aufgeforstet und die
Nutzung auf den Produktionsflachen deutlich intensiviert
(BEHRE 2008, PoscHLoD 2015). Bei den verbliebenen Habi-
taten handelt es sich vielfach um kleinflachige (Saum-)Bio-
tope an Agrarflachen oder Forstwegen. Die Ausdehnung
dieser Landschaftselemente wird heute nach wie vor zu-
gunsten der Produktionsflachen reduziert. Durch den
Energiemaisanbau hat sich der Nutzungsdruck auf derarti-
ge Fléchen deutlich erhéht. Mit der Betroffenheit von 30
Arten handelt es sich derzeit um den wichtigsten Geféhr-
dungsfaktor fiir Heuschrecken (Abb. 4). In der Agrarland-
schaft nimmt zudem die Habitatqualitat solcher kleinflachi-
gen Landschaftselemente durch den verstérkten Eintrag
von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln deutlich ab (BERGER
& PFEFFER 2011, LACHAT et al. 2010). Die land- und forstwirt-
schaftlichen Produktionsflachen besitzen aufgrund ihrer
intensiven Nutzung, strukturellen Monotonie und Ausdeh-
nung heute praktisch keine Habitatfunktion fir bestands-
geféhrdete Arten. Ausnahmen bilden etwa Randstreifen,
schlaginterne Brachen und voriibergehende Flachenstill-
legungen auf Grenzertragsstandorten (vgl. BERGER & PFEF-
FER 2011, NEUMANN et al. 2008). Die im Rahmen des Pro-
gramms , 100 Acker fiir die Artenvielfalt” gemanagten



Acker bei Langenlehsten (Kreis Herzogtum Lauenburg)
zeigen, dass solche Flachen eine sehr hohe Bedeutung fur
bestandsgefdhrdete Heuschreckenarten besitzen kénnen
(z.B. den WarzenbeiBer Decticus verrucivorus und den

Heidegrashupfer Stenobothrus lineatus). Entsprechendes
gilt fir halboffene Weidelandschaften (z.B. ScHuLz 2003).
Abseits von Flachen, die nach Kriterien des Naturschutzes
bewirtschaftet werden, spielen vergleichbare extensive al-
te Nutzungsformen heute kaum noch eine Rolle (PoscHLOD
2015).

m:*‘ ' 't_{"-w"'ﬂ .gl?.é?'g"" ; ygk

Durch den Energiemaisanbau hat sich der Nutzungsdruck auf friithere magere Brachfla-

chen und Sdume deutlich erhoht, Gudow (Kreis Herzogtum Lauenburg) (Foto: C. Winkler).
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In der Agrarlandschaft fehlen vielfach Saumstrukturen, die fir eine Besiedlung durch

Heuschrecken in Frage kommen, Tating (Kreis Nordfriesland) (Foto: C. Winkler).

In halboffenen Weidelandschaften finden bestandsgefahrdete Heuschreckenarten viel-

fach noch geeignete Lebensrdume vor, Winderatter See (Kreis Schleswig-Flensburg)
(Foto: C. Winkler).
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Wasserwirtschaft (WW)

Wasserwirtschaftliche MaBnahmen sind in Schleswig-Hol-
stein vielfach eng mit der Aufrechterhaltung der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung von Fléachen verbunden.
Angesichts der landesweit geringen Anzahl an Heuschre-
ckenarten, die eine enge Bindung an nasse bis feuchte Le-
bensraume besitzen, spielt die Wasserwirtschaft als Gefahr-
dungsursache lediglich fir finf Arten eine bedeutende
Rolle (Abb. 4). Fir Arten wie den vom Aussterben bedroh-
ten Sumpfgrashipfer ist allerdings - neben der Aufrechter-
haltung einer extensiven Grinlandnutzung (Kap. 5) - die
Vermeidung von Grundwasserabsenkungen, die Erhaltung
von Kleingewassern sowie eine méglichst schonende Un-
terhaltung von FlieBgewé&ssern von zentraler Bedeutung.

Verkehr und Siedlungen (VS)

Der Ausbau von Verkehrsinfrastruktur und die Erweiterung
von Siedlungen stellen nach dem Ergebnis der Befragung
flr 22 Arten eine erhéhte Gefahrdung dar. Neben weit
verbreiteten und haufigen Vertretern kénnen auch be-
standsgefahrdete Arten der Gruppe 1 (Kap. 8) betroffen
sein, vor allem wenn sie Gber ein hohes Ausbreitungspo-
tenzial verfigen und auch Ruderalflachen an Verkehrswe-
gen und im Siedlungsraum als Habitat nutzen (z.B. die
Westliche BeiBschrecke Platycleis albopunctata und der
Verkannte Grashipfer Chorthippus mollis). In der Abbil-
dung 4 wird unter diesen Flachennutzungen auch der Ge-
fahrdungsfaktor ,Zerschneidung und Fragmentierung von
Habitaten und Isolation von Populationen” gefiihrt. Neben
der Verkehrs- und Siedlungsinfrastruktur kdnnen je nach
Heuschreckenart auch andere Nutzflachen wie grof3e
Forst- oder Ackerflachen fur die Fragmentierung bzw. Iso-
lation verantwortlich sein (in der Abbildung mit enthalten).
Betroffen sind in erster Linie bestandsgefahrdete Arten,
die sehr spezielle Habitatanspriche stellen, ein relativ ge-
ringes Ausbreitungspotenzial besitzen und nur noch ein-
zelne oder wenige, weit verstreute Vorkommen im Land
aufweisen (z.B. der WarzenbeiBer Decticus verrucivorus).
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Infolge der Zerschneidung von Heidegebieten mit StraBen werden auch bestandsgefahr-

dete Arten wie der WarzenbeiBer (Decticus verrucivorus) Opfer des Verkehrs, Sorgbriick

(Kreis Rendsburg-Eckernférde) (Foto: C. Winkler).

Durch die Anlage von Habitatkorridoren kénnen isolierte Vorkommen von heidetypi-
schen Arten wieder miteinander vernetzt werden, Grinbriicke Kiebitzholm (Kreis Sege-
berg) (Foto: C. Winkler).
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Bodenabbau (BA)

Durch die industrielle Abtorfung von Mooren und den
oberirdischen Abbau von Bodenschatzen kénnen vor allem
Habitate von charakteristischen Arten der Moore sowie der
Sandheiden und Sandmagerrasen (Gruppen 1, 2 und 3)
zerstort oder erheblich beeintréchtigt werden (21 Arten). Im
Rahmen des Abbaus entstehen allerdings vielfach Ersatzha-
bitate, in die die betroffenen Arten meist ausweichen kon-
nen. Fir bestandsgefédhrdete Heuschreckenarten geht
heute eine wesentlich gréBere Gefdhrdung von Rekultivie-
rungsmaBnahmen aus, die zu einer Zerstérung der Ersatz-
habitate fiihren. Beispiele hierfir sind die groB3flachige Wie-
derverndssung von Abtorfungsflachen und die Verfillung
und anschlieBende ackerbauliche Nutzung ehemaliger
Kiesgruben.

Sonstige Nutzungen (SN)

Fir einige bestandsgefahrdete Arten insbesondere der
Gruppen 1 und 2 besitzen Ubungsplétze und andere grof3-
flachige Liegenschaften der Bundeswehr bzw. des Bunde-
grenzschutzes eine besonders hohe Wertigkeit. Vielfach fin-
den sich dort noch immer gréBere Ausschnitte der
friheren, extensiv genutzten Kulturlandschaft (z.B. ausge-
dehnte Sandheiden) mit Habitaten zahlreicher Rote Liste-
Arten. Sofern die bisherige Nutzung bzw. der Ubungsbe-
trieb eingestellt werden, verlieren die bisherigen Habitate
im Zuge der freien Sukzession vielfach ihre Funktion. Daru-
ber hinaus kénnen auf solchen Konversionsflachen im Fall
von gewerblichen Folgenutzungen Habitate auch direkt zer-
stért werden. Von dieser Entwicklung sind zehn Heuschre-
ckenarten in besonderem MafBe betroffen (Abb. 4).

Stoffeintrage (SE)

Diffuse N&hrstoff- und Chemikalieneintrage gehoren inzwi-
schen zu den bedeutendsten Gefadhrdungsfaktoren fur die
einheimische Heuschreckenfauna (28 Arten, siehe Abb. 4).
Besonders betroffen sind insbesondere warmeliebende Ar-
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ten der Gruppen 1 und 2, die auf Offenbodenstellen bzw.
eine lickige Vegetationsstruktur angewiesen sind (z.B. die
Blaufliigelige Odlandschrecke Oedipoda caerulescens und
der Rotleibige Grashipfer Omocestus haemorrhoidalis). Als
Hauptverursacher sind die Landwirtschaft und der Verkehrs-
sektor anzusehen. In Deutschland erreichen die diffusen
Stickstoffdepositionen inzwischen Werte von 10 bis 30
kg/ha, was etwa der Menge entspricht, die in den 1950er
Jahren auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ausgebracht
wurde (PoscHLOD 2015). Unter diesen Rahmenbedingungen
kénnen selbst in natlrlicherweise nahrstoffarmen Lebens-
raumen elementare Habitatstrukturen vielfach nur durch ei-
nen erhéhten Pflegeaufwand erhalten werden. Nicht ausrei-
chend bekannt ist die konkrete Gefahrdung der
einheimischen Arten durch Pflanzenschutzmittel. Von Neo-
nicotinoiden ist beispielsweise bekannt, dass sie in geringe-
rer, nicht tédlicher Konzentration die Wahrnehmung und
Orientierung von Heuschrecken beeinflussen (PARKINSON et
al. 2017).

Infolge diffuser Nahrstoffeintrage werden Sukzessionsprozesse immer weiter beschleu-

nigt, was vielfach einen erhéhten Pflegeaufwand nach sich zieht, Barker Moor (Kreis Se-
geberg) (Foto: C. Winkler).
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NaturschutzmaBnahmen (NA)

Rote Liste-Arten aller in Kapitel 8 genannten Gruppen
profitieren nicht nur von NaturschutzmaBnahmen, sondern
kénnen durch ein nicht angepasstes Management von Na-
turschutzflachen auch geféhrdet werden. Von zentraler Be-
deutung ist dabei die fehlende oder zu extensive Pflege
von Flachen, die mit Fortschreiten der Sukzession zu ei-
nem volligen Habitatverlust fihren kann (19 Arten). Ver-
schérft wird die Situation vielerorts durch diffuse Nahrstof-
feintrége und die Ausbreitung von Neophyten.
Andererseits kdnnen Heuschreckenarten auch durch zu
massive MaBnahmen (groBflachige Gehdlzrodung, ausge-
dehntes Plaggen) (16 Arten) sowie eine zumindest auf
Teilflachen zu intensive Beweidung oder zu haufige Mahd
erheblich beeintrachtigt werden (8 Arten). Auch durch die
Wiedervernadssung von Moorflachen kénnen Populationen
von Rote Liste-Arten (z.B. des Buntb&duchigen Grashupfers
Omocestus rufipes) gefédhrdet werden, sofern die MaBnah-
men zu groBflachig erfolgen und Kernhabitate der rele-
vanten Arten nicht ausgespart bleiben. Generell sollten
faunistische Belange bei allen MaBnahmen im Vorfeld ab-
geprift und soweit moglich bei der Planung und Umset-
zung bericksichtigt werden.

Natiirliche Ursachen (NU)

Zu den naturlichen Ursachen der Geféhrdungen sind zum
einen spezifische Anspriiche von Heuschreckenarten an
den Lebensraum zu nennen. Dies betrifft 19 Arten aus al-
len der vier genannten Gruppen. SchwerpunktméBig be-
trifft dies aber Arten der Gruppe 1, da diese Habitate auf-
grund intensivierter Nutzung und Eutrophierung lber den
Luftpfad besonders unter Druck stehen. Des Weiteren
stellt die natirliche Seltenheit von Arten eine potenzielle
Gefdhrdung dar, da diese Arten in der Regel landesweit
nur sehr beschrankt vorkommen und gegenlber Habitat-
verlusten besonders empfindlich sind. Fir die beiden in
der vorliegenden Roten Liste als extrem selten eingestuf-
ten Arten Gestreifte Zartschrecke (Leptophyes albovittata)
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Durch groBflachiges Plaggen ohne Aussparung von Teilflachen kénnen Populationen von
bestandsgefahrdeten Heuschreckenarten vernichtet werden, Holmer Sandberge (Kreis
Pinneberg) (Foto: C. Winkler).

Selbst auf kleineren Heideflachen kann das Aufkommen von Gehdélzen durch eine Bewei-

dung mit Ziegen erfolgreich reguliert werden, Grinbricke Kiebitzholm (Kreis Segeberg)
(Foto: C. Winkler).
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R :
Heideflachen sind vielfach durch die Ausbreitung der Spéatblihenden Traubenkirsche
(Prunus serotina) bedroht, die bei groBeren Bestanden durch den Einsatz eines Forstmul-

chers reduziert werden kénnen, Jégersburger Heide (Kreis Dithmarschen) (Foto: . Mau-

scherning).

Wiederhergestellte, mosaikartige Heideflache nach erfolgreicher Bekdmpfung der Spat-

blihenden Traubenkirsche (Prunus serotina), Jagersburger Heide (Kreis Dithmarschen)

(Foto: I. Mauscherning).




68

und die Sudliche Eichenschecke (Meconema meridionale)
sind diese Gefahrdungen aufgrund ihrer relativ unspeziali-
sierten Habitatanspriiche jedoch weniger gravierend. Der
Gefahrdungsfaktor ,genetische Verarmung” ist insbeson-
dere fur ausbreitungsschwache Arten, die kaum in der La-
ge sind, groBere Strecken zu Gberwinden, relevant. Dieser
Gefahrdungsfaktor steht eng mit dem Faktor ,Isolation” in
Zusammenhang.

Sonstige Ursachen (SU)

Unter diesem Geféhrdungsfaktor werden groB3klimatische
Verédnderungen und negative Auswirkungen durch Neo-
biota zusammengefasst. Aufgrund der derzeitigen Klima-
erwarmung profitieren einerseits zahlreiche warmelieben-
de Heuschreckenarten, was zum Beispiel auch die
Einwanderung der Gemeinen Sichelschrecke (Phaneropte-
ra falcata) und der Sidlichen Eichenschrecke (Meconema
meridionale) in den letzten Jahren belegen. Andererseits
bleibt abzuwarten, ob sich die durchschnittlich héheren
Niederschlagsmengen im Winterhalbjahr negativ auf die
Ei- und Larvalentwicklung, insbesondere von trockenheits-
liebenden Arten, auswirken werden. Zu beachten ist da-
bei, dass sich der Klimawandel in den Regionen des Lan-
des in unterschiedlichem MaBe vollzieht
(SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG 2009). Die Bestandsent-
wicklung wérme- und trockenheitsliebender Arten kann
darlber hinaus durch extreme Wettererscheinungen und
Witterungsverldufe beeinflusst werden, wie sie sich in
Schleswig-Holstein beispielsweise im sehr niederschlags-
reichen Sommer und Herbst 2017 zeigten (DWD 2017).
Ein weiterer Gefahrdungsfaktor stellt die Ausbreitung von
Neobiota bzw. Neophyten dar. Betroffen sind vor allem
Heuschreckenarten der Gruppe 1 (Kap. 8), deren Habitate
vielerorts durch die Ausbreitung der Spéatblihenden Trau-
benkirsche (Prunus serotina) massiv gefédhrdet sind (z.B.
WINKLER 2015, 2016). Auch weitere Neobiota, wie das Kak-
tusmoos (Campylopus introflexus), das auf Sandheiden
und Sandmagerrasen zu einem volligen Verlust von Offen-



bodenstellen fihren kann, kénnen sich negativ auf die Be-
standsentwicklung heidetypischer Arten (z.B. der Blaufli-

geligen Odlandschrecke Oedipoda caerulescens oder die
Gefleckte Keulenschrecke Myrmeleotettix maculatus) aus-

wirken.
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12 Anhang

Tabelle A-1: Alphabetische Artenliste der Heuschrecken Schles-
wig-Holsteins unter Angabe des nationalen Schutzstatus, der An-
zahl vorhandener Datenséatze und besetzter TK25-Quadranten

sowie der Rasterfrequenz.

Rote Liste 2017: 0 Ausgestorben oder verschollen, 1 vom Aus-
sterben bedroht, 2 stark geféhrdet, 3 geféhrdet, R extrem seltene
Arten, D Daten unzureichend, * ungeféhrdet, ¢ nicht bewertet

Schutzstatus (nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG in Verbindung mit
der BArtSchV): § besonders geschitzte Art, - nicht besonders ge-
schitzte Art

DS 1838-2017: Anzahl an Datensatzen aus Schleswig-Holstein
aus dem Zeitraum 1838-2017

TK25-Q 1838-2017: Anzahl besetzter Quadranten der Topografi-
schen Karte im MaBstab 1:25.000 im Zeitraum 1838-2017

RFQ (%) 1838-2017: Rasterfrequenz in Schleswig-Holstein im
Zeitraum 1838-2017 bezogen auf die besetzten TK25-Quadran-
ten (Viertel) (n = 638)

DS 1993-2017: Anzahl an Datensé&tzen aus Schleswig-Holstein
aus dem Zeitraum 1993-2017

TK25-Q 1993-2017: Anzahl besetzter Quadranten der Topografi-
schen Karte im MaBstab 1:25.000 im Zeitraum 1993-2017

RFQ (%) 1993-2017: Rasterfrequenz in Schleswig-Holstein im
Zeitraum 1993-2017 bezogen auf die besetzten TK25-Quadran-
ten (Viertel) (n = 638)
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Acheta domesticus (Linnaeus, 1758) Heimchen 25 16 2,5 5 5 0,8
Anacridium aegyptium aegyptium (Linnaeus, 1764) Agyptische Heuschrecke 5 5 0,8 0 0 0
Bicolorana bicolor bicolo(Philippi, 1830) Zweifarbige BeiBschrecke - |72 10 1,5 17 8 0,9
Chorthippus albomarginatus albomarginatus (De Geer, 1773) WeiBrandiger Grashupfer - [1.340 314 48,3 1.051 270 41,5
Chorthippus apricarius apricarius (Linnaeus, 1758) Feld-Grashupfer 840 205 31,5 653 172 26,5
Chorthippus biguttulus biguttulus (Linnaeus, 1758) Nachtigall-Grashipfer - [1.135 238 36,6 965 210 32,3
Chorthippus brunneus brunneus (Thunberg, 1815) Brauner Grashuipfer - [1.108 248 38,2 890 214 32,9
Chorthippus dorsatus dosatus (Zetterstedt, 1821) Wiesengrashipfer - 224 60 9,2 152 34 52
Chorthippus mollis mollis (Charpentier, 1825) Verkannter Grashupfer - 1326 61 9,4 254 46 7.1
Chrysochraon dispar dispar (Germar, 1834) GroBe Goldschrecke - 227 62 O 199 46 8,8
Conocephalus dorsalis (Latreille, 1804) Kurzfligelige Schwertschrecke - | 639 220 33,8 523 183 28,2
Decticus verrucivorus verrucivorus (Linnaeus, 1758) WarzenbeiBer - |310 56 8,6 237 36 585
Diestrammena asynamora (Adelung, 1902) Gewachshausschrecke - 15 5 0,8 0 0 0
Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus, 1758) Maulwurfsgrille - |42 24 &7 3 3 0,5
Gryllus campestris Linnaeus, 1758 Feldgrille - |43 23 3,5 1 1 0,2
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) Gestreifte Zartschrecke - (19 4 0,6 11 4 0,6
Leptophyes punctatissima (Bosc d'Antic, 1792) Punktierte Zartschrecke - 313 112 17,2 294 105 16,2
Locusta migratoria migratoria (Linnaeus, 1758) Européische Wanderheuschrecke | - |3 2 0,3 0 0 0
Meconema meridionale (Costa, 1860) Sudliche Eichenschrecke - |4 3 0,5 4 3 0,5
Meconema thalassinum (De Geer, 1773) Gemeine Eichenschrecke - [100 55} 8,5 64 42 6,5
Metrioptera brachyptera (Linnaeus, 1761) Kurzfligelige Beischrecke - | 487 117 18,0 398 90 13,8
Myrmeleotettix maculatus maculatus (Thunberg, 1815) Gefleckte Keulenschrecke - 584 148 22,8 431 118 18,2
Oedipoda caerulescens caerulescens (Linnaeus, 1758) Blaufliigelige Odlandschrecke § 1107 26 4,0 58 15 2,3
Omocestus haemorrhoidalis haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) | Rotleibiger Grashiipfer - |195 35 54 105 19 2,9
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Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) Buntb&uchiger Grashupfer 23 3 0,5 19 2 0,3
Omocestus viridulus (Linnaeus, 1758) Bunter Grashupfer - |91 221 34,0 717 178 27,4
Phaneroptera falcata (Poda, 1761) Gemeine Sichelschrecke - |44 24 3,7 24 3,7
Pholidoptera griseoaptera (De Geer, 1773) Gewdhnliche Strauchschrecke - 922 248 38,2 782 229 35,2
Platycleis albopunctata albopunctata (Goeze, 1778) Westliche BeiBschrecke - | 66 17 2,6 59 14 2,2
Pseudochorthippus montanus (Charpentier, 1825) Sumpfgrashipfer - 127 63 9,7 65 28 4,3
Pseudochorthippus parallelus parallelus (Zetterstedt, 1821) Gemeiner Grashipfer - [ 1.241 264 40,6 1.013 224 34,5
Roeseliana roeselii (Hagenbach, 1822) Roesels BeiBBschrecke - [1.016 222 34,2 927 211 32,5
Sphingonotus caerulans (Linnaeus, 1767) Blaufliigelige Sandschrecke §18 4 0,6 1 1 0,2
Stenobothrus lineatus lineatus (Panzer, 1796) Heidegrashupfer - 1276 37 57 169 26 4,0
Stenobothrus stigmaticusstigmaticus (Rambur, 1838) Kleiner Heidegrashtipfer - |22 7 1.1 0 0 0
Stethophyma grossum (Linnaeus, 1758) Sumpfschrecke - | 578 171 26,3 485 144 22,2
Tetrix bipunctata (agg.) (Linnaeus, 1758) ZweipunktDornschrecke -2 2 03 0 0 0
Tetrix subulata (Linnaeus, 1758) Sabel-Dornschrecke - 1238 119 18,3 161 92 14,2
Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1891) LangfiihlerDornschrecke - | 45 15 2,3 34 10 1,5
Tetrix undulata (Sowerby, 1806) Gemeine Dornschrecke - | 439 174 26,8 328 140 21,5
Tettigonia cantans (Fuessly, 1775) Zwitscherschrecke - 1731 169 26,0 580 150 23,1
Tettigonia viridissima (Linnaeus, 1758) Grines Heupferd - | 943 270 41,5 786 248 38,2
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Tabelle A-2: Gefadhrdungsfaktoren der Heuschrecken Schleswig-

Holsteins nach Befragung von Kennern der Artengruppe

Rote Liste 2017: 0 Ausgestorben oder verschollen, 1 vom Aus-
sterben bedroht, 2 stark gefdhrdet, 3 gefdhrdet, R extrem seltene
Arten, D Daten unzureichend, * ungefdhrdet (ohne nicht bewerte-

te Arten)

Kategorien: LF Landwirtschaft/Forstwirtschaft, WW Wasserwirt-
schaft, VS Verkehr/Siedlungen, BA Bodenabbau, SN Sonstige
Nutzungen, SE Stoffeintrége, NA NaturschutzmalBnahmen, NU na-

tirliche Ursachen, SU sonstige Ursachen

Symbole: ® 2-3 Nennungen © 1 Nennung
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